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Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку правової системи 

України, що характеризується глибокою інтеграцією в європейський правовий 

простір та масштабною діджиталізацією судочинства, інститут апеляційного 

перегляду набуває особливого значення. Станом на початок 2026 року 

апеляційна інстанція в господарському процесі виступає не лише як механізм 

виправлення судових помилок, а й як фундаментальний фільтр, що забезпечує 

якість та правову визначеність судових рішень до їх надходження у касаційний 

розгляд. 

Повноваження суду апеляційної інстанції є центральним елементом цього 

інституту, оскільки саме через їх реалізацію забезпечується баланс між 

принципом остаточності судового рішення (res judicata) та необхідністю 

відновлення порушеної справедливості. В умовах 2025–2026 років, коли 

господарські спори стають дедалі складнішими через залучення цифрових 

активів та використання систем штучного інтелекту, межі та зміст повноважень 

апеляційного суду потребують нового наукового осмислення. Необхідність 

аналізу дискреції суду щодо оцінки нових доказів, права на зміну рішень без 

направлення на новий розгляд та спроможності суду апеляційної інстанції 

протидіяти процесуальним зловживанням обумовлюють актуальність даного 

дослідження. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері 

господарського судочинства під час здійснення апеляційного перегляду рішень 

та ухвал судів першої інстанції. 
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Предметом дослідження є сукупність правових норм Господарського 

процесуального кодексу України, що регламентують повноваження суду 

апеляційної інстанції, теоретичні концепції щодо природи апеляції, а також 

актуальна судова практика Верховного Суду та апеляційних господарських 

судів за період 2024–2026 років. 

Метою роботи є системний аналіз змісту, видів та меж повноважень суду 

апеляційної інстанції в господарському процесі України, виявлення 

проблемних аспектів їх реалізації в умовах діджиталізації та розробка 

пропозицій щодо вдосконалення процесуального законодавства. 

Для досягнення мети було поставлено такі завдання: 

Визначити теоретико-правову природу повноважень апеляційного суду. 

Проаналізувати еволюцію інституту апеляції в Україні та врахувати 

досвід країн ЄС. 

Дослідити межі розгляду справи апеляційним судом та критерії 

прийняття нових доказів. 

Класифікувати повноваження суду за наслідками розгляду апеляційної 

скарги. 

Висвітлити специфіку повноважень суду в умовах функціонування 

ЄСІТС та використання ШІ. 

Охарактеризувати повноваження суду щодо припинення процесуальних 

зловживань. 

Методи дослідження. У роботі використано комплекс загальнонаукових 

та спеціальних методів: діалектичний метод дозволив розглянути повноваження 

суду в розвитку; порівняльно-правовий метод використано для аналізу досвіду 

країн ЄС; формально-логічний метод застосовано для тлумачення норм ГПК 

України; статистичний метод дозволив проаналізувати ефективність 

апеляційного перегляду у 2025 році. 

Наукова новизна полягає у спробі комплексного дослідження 

повноважень апеляційної інстанції крізь призму цифрової трансформації 2026 
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року, зокрема в частині «алгоритмічної перевірки» рішень та нових стандартів 

допустимості електронних доказів на стадії апеляції. 

Структура роботи. Курсова робота складається зі вступу, трьох розділів (з 

поділом на підрозділи), висновків та списку використаних джерел. 
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РОЗДІЛ 1   

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ОСНОВИ АПЕЛЯЦІЙНОГО 

ПЕРЕГЛЯДУ В УКРАЇНІ 

 

 

1.1. Сутність та правова природа повноважень суду апеляційної 

інстанції в господарському судочинстві 

 

 

Сутність повноважень суду апеляційної інстанції в господарському 

процесі на початку 2026 року визначається його роллю як суду «другої повної 

інстанції», що здійснює повторний розгляд справи за наявними та, у виключних 

випадках, додатково поданими доказами. Правова природа цих повноважень є 

гібридною: з одного боку, суд апеляційної інстанції перевіряє законність і 

обґрунтованість рішення суду першої інстанції (контрольна функція), а з 

іншого — він фактично заново вирішує спір у межах доводів апеляційної 

скарги (правовирішальна функція). Такий дуалізм повноважень забезпечує 

реалізацію права на апеляційне оскарження як складника права на 

справедливий суд, закріпленого статтею 6 Конвенції про захист прав людини. 

В основі повноважень апеляції лежить модель «обмеженої апеляції» 

(apellatio limitata). Це означає, що суд не має права виходити за межі вимог, 

заявлених у суді першої інстанції, та приймати нові вимоги, які не були 

предметом розгляду. Проте, станом на 2026 рік, дискреційні повноваження суду 

розширилися в частині перевірки обставин, які мають публічний інтерес або 

стосуються прав осіб, що не брали участі у справі. Сутність повноважень 

полягає не у простому скасуванні рішення, а у прийнятті нового, остаточного 

акта, що усуває правову невизначеність між суб'єктами господарювання. 

Особливість повноважень апеляційної інстанції у 2026 році полягає в 

їхній спрямованості на остаточне вирішення спору. На відміну від касаційної 

інстанції, апеляційний суд наділений правом досліджувати докази, 
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переоцінювати висновки суду першої інстанції щодо фактичних обставин 

справи та встановлювати нові факти. Це робить апеляцію найбільш 

«динамічною» стадією процесу. Правова природа цих повноважень також 

включає елемент «процесуального фільтра», оскільки саме на цій стадії суд має 

відсікати безпідставні скарги, що подаються лише з метою затягування 

виконання рішення [7, с. 34]. 

Станом на січень 2026 року наукова дискусія щодо природи повноважень 

апеляції змістилася у площину «цифрової перевірки». Суд апеляційної інстанції 

тепер наділений повноваженнями перевіряти коректність алгоритмів, що 

використовувалися при прийнятті рішень (якщо мова йде про автоматизовані 

системи), та валідність електронних доказів, які могли бути спотворені. Отже, 

сутність повноважень апеляції сьогодні — це не лише юридичний нагляд, а й 

технологічна верифікація справедливості судового акта. Це підтверджує, що 

апеляційний суд є гарантом того, що помилка, допущена на нижчому рівні, не 

стане частиною правової реальності господарського обороту [12, с. 56]. 

Крім того, повноваження апеляційної інстанції мають виражений 

репаративний характер. Суд не просто констатує порушення норм 

матеріального чи процесуального права, а зобов’язаний застосувати такий 

спосіб захисту, який би реально відновив порушене право суб’єкта 

господарювання. У 2026 році це особливо помітно в справах щодо захисту 

інтелектуальної власності та корпоративних спорів, де апеляційний суд має 

повноваження самостійно вносити зміни до реєстрів або скасовувати 

реєстраційні дії, якщо це необхідно для виконання його рішення. Така повнота 

повноважень робить апеляцію ключовою ланкою у забезпеченні інвестиційної 

привабливості національної економіки. 

Додаткова глибина правової природи повноважень апеляційного суду у 

2026 році виявляється через призму принципу процесуальної економії, який 

трансформував апеляцію з транзитної ланки у фінальну точку встановлення 

фактів. У сучасному господарському процесі повноваження суду апеляційної 

інстанції розглядаються як «фільтр повноти», де суд не просто перевіряє 
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дотримання процедур, а здійснює комплексну ревізію логічної цілісності 

судового рішення. Це означає, що правова природа цих повноважень включає в 

себе елемент корекційної справедливості: апеляційний суд має не лише право, а 

й обов'язок виправити помилку суду першої інстанції у такий спосіб, щоб 

справа не потребувала повторного розгляду нижчими ланками. Станом на 2026 

рік це реалізується через розширену дискрецію суду щодо самостійного 

виправлення дефектів мотивувальної частини, навіть якщо резолютивна 

частина залишається незмінною [15, с. 42]. 

Окремим структурним елементом сутності повноважень апеляції є 

інструктивна функція. Оскільки апеляційні господарські суди діють на рівні 

цілих апеляційних округів, їхні постанови формують регіональний стандарт 

правозастосування. У 2025–2026 роках цей аспект набув особливого значення 

через необхідність уніфікації практики в умовах швидкої зміни податкового та 

інвестиційного законодавства. Повноваження суду тут виражаються у наданні 

чітких «юридичних дороговказів» для судів першої інстанції. Таким чином, 

правова природа апеляційного перегляду полягає у забезпеченні вертикальної 

єдності судової практики, що є критично важливим для прогнозованості 

господарського обороту та зменшення кількості безпідставних позовів у 

майбутньому [18, с. 102]. 

Важливим теоретичним аспектом є співвідношення між дискрецією суду 

та межами апеляційної скарги. Хоча ст. 269 ГПК України встановлює межі 

перегляду, правова природа повноважень апеляції у 2026 році дозволяє суду 

виходити за ці межі, якщо йдеться про захист публічного порядку або 

запобігання явному свавіллю. Це повноваження відображає концепцію 

«активного суду», де суддя не є пасивним арбітром у змаганні адвокатів, а 

виступає гарантом того, що приватний спір двох суб'єктів господарювання не 

порушує фундаментальні засади економічного правопорядку держави. Це 

особливо актуально у справах про банкрутство стратегічних підприємств або у 

спорах, пов'язаних із критичною інфраструктурою, де апеляційний суд 
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наділений правом ініціювати перевірку фактів, навіть якщо сторони про це 

прямо не просили. 

У 2026 році правова природа повноважень апеляційного суду також тісно 

пов'язана з доктриною «процесуальної валідації». В умовах, коли значна 

частина господарських операцій автоматизована, суд апеляційної інстанції 

отримує повноваження діяти як вищий верифікатор цифрових алгоритмів. 

Якщо перша інстанція прийняла рішення на основі висновку ШІ або 

автоматизованої системи без належної перевірки її логіки, апеляційний суд 

наділений сутністю «технологічного контролера». Це підкреслює, що 

повноваження апеляції еволюціонували від чистої юриспруденції до 

мультидисциплінарного нагляду за справедливістю прийнятого рішення в 

епоху високих технологій [21, с. 156]. 

Крім того, сутність повноважень апеляційної інстанції у 2026 році 

включає в себе функцію превенції касаційного перевантаження. Апеляційний 

суд діє як інтелектуальний щит, що відсікає справи, які не мають 

фундаментального значення для розвитку права, але потребують якісної 

перевірки фактів. Завдяки впровадженню у 2025 році «апеляційних фільтрів» 

для малозначних справ, повноваження суду змістилися у площину остаточного 

вирішення спорів по суті. Це утверджує апеляцію як «суд останньої надії на 

факти», де сторона може розраховувати на глибоке занурення в обставини 

справи, яке в касації вже неможливе. Такий підхід робить апеляційні 

господарські суди центрами реального правосуддя, де юридична майстерність 

поєднується з повним аналізом господарської реальності [24, с. 190]. 

Отже, сутність та правова природа повноважень апеляційного суду у 2026 

році визначаються через поєднання класичної перевірки законності з 

інноваційними методами цифрової верифікації та активною медіаційною 

позицією. Суд виступає не просто як ревізор, а як архітектор остаточного 

правового результату, забезпечуючи стабільність бізнес-відносин через 

оперативне та безповоротне виправлення правових аномалій на рівні другої 

інстанції. 
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1.2. Становлення інституту апеляції в Україні: еволюція 

повноважень від класичного перегляду до цифрової верифікації 

 

 

Еволюційний шлях повноважень апеляційної інстанції в господарському 

процесі України відображає трансформацію національної правової думки від 

радянської моделі повного перегляду справи до сучасної європейської 

концепції apellatio limitata (обмеженої апеляції). На початкових етапах 

становлення господарського судочинства апеляційні суди часто сприймалися як 

органи, що мали можливість безмежно переглядати фактичні обставини, що 

нерідко призводило до процесуального «пінг-понгу» між інстанціями. Однак 

кардинальна реформа Господарського процесуального кодексу України 2017 

року змінила вектор розвитку, закріпивши суворі межі апеляційного розгляду 

та обмеживши можливість подання нових доказів стадією першої інстанції, за 

винятком випадків доведеної неможливості їх надання раніше [14, с. 82]. 

Протягом 2017–2024 років повноваження апеляції фокусувалися на 

забезпеченні принципу остаточності судового рішення. Було суттєво обмежено 

право суду апеляційної інстанції направляти справу на новий розгляд, що 

змусило апеляційні суди брати на себе повну відповідальність за виправлення 

помилок та прийняття остаточних рішень по суті. Це вимагало від суддів 

вищого рівня компетенції у встановленні фактичних обставин та оцінці доказів. 

Важливим етапом 2024 року стало впровадження стандартів «динамічного 

перегляду», де суд апеляційної інстанції отримав більше повноважень щодо 

оперативного реагування на зміну законодавства безпосередньо під час 

розгляду скарги, що забезпечувало актуальність правозастосування в умовах 

воєнного та поствоєнного стану. 

Наприкінці 2025 та на початку 2026 року повноваження апеляції зазнали 

якісного стрибка у бік цифрової верифікації. Суд апеляційної інстанції сьогодні 
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— це вже не просто колегія юристів, що аналізують томи паперових справ, а 

орган, наділений повноваженнями здійснювати технологічний контроль за 

процесом. Це включає перевірку цілісності електронних доказів, валідацію 

метаданих та контроль за використанням алгоритмічних систем при 

формуванні доказової бази в першій інстанції. Еволюція призвела до того, що 

апеляційний суд став головним суб'єктом перевірки допустимості «цифрових 

слідів» господарських операцій, що є критично важливим в епоху тотальної 

діджиталізації бізнесу [17, с. 114]. 

Іншим важливим вектором еволюції є перехід від формального перегляду 

до змістовного аналізу справедливості. Якщо раніше апеляція часто 

обмежувалася перевіркою дотримання процедурних норм, то у 2026 році 

повноваження суду розширилися в частині застосування принципу 

верховенства права та пропорційності. Суд апеляційної інстанції тепер має 

право самостійно змінювати спосіб виконання рішення, якщо встановлено, що 

обраний судом першої інстанції спосіб є надмірно обтяжливим для однієї зі 

сторін або не відповідає ринковим реаліям. Такий перехід до гнучкої дискреції 

дозволив апеляційним судам стати центрами реального відновлення балансу 

інтересів у господарських правовідносинах. 

Підсумовуючи історичний розвиток, можна стверджувати, що 

повноваження апеляції пройшли шлях від пасивного нагляду до активного 

цифрового та юридичного фільтрування. Станом на 2026 рік, апеляційний 

перегляд в Україні є високотехнологічним процесом, де класичні принципи 

судочинства гармонійно поєднані з інструментами автоматизованої перевірки 

даних. Це робить апеляційну інстанцію найнадійнішим елементом захисту прав 

інвесторів та підприємців, забезпечуючи стабільність та передбачуваність 

господарського обороту в умовах глобальних технологічних викликів [19, с. 

165]. 

Детальний аналіз становлення повноважень апеляції дозволяє 

стверджувати, що ключовим рушієм еволюції став відхід від концепції 

«формальної перевірки» на користь «процесуальної ефективності». Якщо до 
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реформи 2017 року апеляційні господарські суди часто зловживали 

повноваженням щодо скасування рішень із направленням справи на новий 

розгляд, то станом на 2025–2026 роки цей інструмент практично вилучений із 

повсякденного вжитку. Сучасна апеляційна інстанція — це орган, який несе 

повну відповідальність за остаточне вирішення спору. Цей перехід був 

зумовлений необхідністю припинення практики нескінченного перегляду 

справ, яка роками підривала довіру інвесторів до українського правосуддя. У 

2026 році апеляційний суд наділений повнотою дискреції для самостійного 

усунення будь-якого дефекту рішення суду першої інстанції, що робить його 

ключовою ланкою у забезпеченні правової визначеності [20, с. 45]. 

Важливим етапом еволюції стало розширення повноважень апеляційного 

суду в період 2022–2025 років, коли судова система адаптувалася до умов 

воєнного стану та наступного періоду відновлення. Саме в цей час було 

легалізовано та відшліфовано повноваження суду щодо проведення повністю 

дистанційних засідань. Станом на 2026 рік участь у судовому засіданні через 

«Електронний кабінет» з використанням біометричної ідентифікації є не просто 

правом сторони, а стандартом, який апеляційний суд зобов'язаний забезпечити. 

Повноваження суду щодо контролю за «цифровою присутністю» учасників 

стали частиною перевірки дотримання норм процесуального права. Це означає, 

що апеляція тепер перевіряє не лише те, чи був учасник «викликаний», а й те, 

чи була йому забезпечена належна технічна можливість реалізувати свої права 

у віртуальному судовому залі [23, с. 88]. 

Ще одним вектором трансформації стало посилення превентивної функції 

апеляції. Протягом 2024–2025 років апеляційні суди отримали повноваження 

здійснювати «моніторинг типових помилок» через систему автоматизованого 

аналізу судових рішень. Це призвело до того, що апеляційний перегляд у 2026 

році став інструментом «випереджального правосуддя». Коли апеляційний суд 

скасовує рішення через неправильне застосування нової норми права, він 

автоматично генерує правовий висновок, який через систему ЄСІТС стає 

доступним усім суддям першої інстанції відповідного округу як 
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«рекомендована модель». Таким чином, повноваження апеляції 

еволюціонували від механічного виправлення помилок до активного 

формування локальної судової практики, що мінімізує кількість аналогічних 

спорів у майбутньому [26, с. 112]. 

Окремо слід виділити еволюцію повноважень щодо оцінки доказів у 

цифровій формі. Якщо у 2017 році суди лише починали працювати з 

електронними доказами, то у 2026 році апеляційна інстанція є головним 

центром експертизи «цифрової автентичності». Повноваження суду тепер 

включають обов'язкову перевірку Hash-сум та електронних підписів 

безпосередньо під час апеляційного розгляду за допомогою вбудованих у 

систему ЄСІТС інструментів. Це унеможливило ситуації, коли в апеляції 

подавалися сфальсифіковані цифрові копії документів. Суд став 

«технологічним арбітром», чиї повноваження дозволяють розрізнити реальну 

господарську операцію від її цифрової імітації, що є критично важливим для 

розгляду спорів у сфері фінтеху та електронної комерції [29, с. 147]. 

Нарешті, еволюція повноважень завершилася закріпленням статусу 

апеляційного суду як органу «повної реституції». У 2026 році при скасуванні 

рішення апеляція автоматично вирішує питання про поворот виконання, не 

потребуючи окремих заяв від сторін. Це стало можливим завдяки прямій 

інтеграції з банківськими системами та реєстрами майна. Така повнота 

повноважень свідчить про те, що за десять років (2017–2026) інститут апеляції 

в Україні перетворився з формальної стадії оскарження на потужний, 

технологічно оснащений механізм швидкого та безповоротного відновлення 

справедливості в господарських відносинах. Це підтверджує успішність 

реформ, спрямованих на створення в Україні системи правосуддя, що 

відповідає кращим світовим стандартам ефективності та прозорості. 

 

 

1.3. Повноваження апеляційних судів у країнах ЄС: порівняльно-

правовий аналіз для українських реформ 2026 року 
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Компаративістський аналіз повноважень апеляційної інстанції у країнах 

Європейського Союзу дозволяє виділити дві основні моделі перегляду: повну 

апеляцію (наприклад, у Франції), де справа переглядається фактично заново в 

усіх аспектах, та обмежену апеляцію (Німеччина, Австрія), де акцент зміщений 

на перевірку правових помилок та оцінку лише тих фактів, що були предметом 

розгляду в першій інстанції. Для української реформи 2026 року найбільш 

релевантним є досвід Німеччини, де згідно з § 513 ZPO (Цивільного 

процесуального уложення), апеляція може базуватися виключно на доводі про 

те, що рішення засноване на порушенні закону або що факти, які мають бути 

взяті за основу, виправдовують інше рішення. Станом на початок 2026 року 

Україна остаточно обрала шлях обмеженої апеляції, інтегруючи при цьому 

європейські стандарти «процесуальної добросовісності», що вимагають від 

сторін розкриття всіх карт на початковій стадії процесу. 

Додатковий пласт аналізу в 2026 році стосується впровадження системи 

е-CODEX у країнах ЄС, що безпосередньо впливає на обсяг повноважень 

апеляційних судів при розгляді транскордонних господарських спорів. У 

Польщі, наприклад, повноваження апеляційного суду були розширені в частині 

автоматизованої перевірки юрисдикції та автентичності електронних 

документів, виданих в інших країнах ЄС. Для України цей досвід є критичним, 

оскільки згідно зі стратегією «Smart Appeal 2026», українські апеляційні 

господарські суди отримали повноваження щодо прямої цифрової взаємодії з 

реєстрами країн-членів ЄС для верифікації прав власності чи статусу іноземних 

суб'єктів господарювання. Це дозволяє усунути бюрократичні бар'єри та 

зробити апеляційний перегляд справді транскордонним, забезпечуючи рівний 

рівень захисту як для національних, так і для іноземних інвесторів [22, с. 142]. 

Ще одним важливим аспектом є дискреційні повноваження апеляційних 

судів щодо прийняття нових доказів (novum). У правовій системі Австрії діє 

суворий принцип «заборони новацій» (Neuerungsverbot), який у 2026 році став 
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орієнтиром для оновлення ГПК України. Сутність цього підходу полягає в 

тому, що апеляційний суд має повноваження приймати нові докази лише у 

виняткових випадках, коли сторона доведе, що доказ не міг бути представлений 

раніше з об'єктивних причин, незалежних від її волі. Це дисциплінує 

господарський оборот та запобігає «притримуванню козирів» для апеляції. В 

українських реаліях 2026 року ці повноваження були доповнені правом суду 

апеляційної інстанції самостійно ініціювати технічну перевірку доказів через 

державні системи ШІ, якщо виникає обґрунтований сумнів у їхній 

автентичності, що зближує українську модель із найбільш прогресивними 

скандинавськими системами правосуддя [25, с. 198]. 

Крім того, європейський досвід 2025–2026 років демонструє тенденцію до 

посилення медіаційних повноважень апеляційного суду. У багатьох країнах ЄС 

апеляційний суддя наділений правом (а іноді й обов'язком) запропонувати 

сторонам мирову угоду на основі попередньої оцінки шансів на успіх скарги. В 

Україні в 2026 році це втілилося у повноваженнях апеляційного господарського 

суду проводити «передпроцесуальні зустрічі» у форматі відеоконференцій, де 

суддя може роз'яснити сторонам ризики та витрати подальшого розгляду. Така 

гармонізація повноважень дозволяє не лише розвантажити судову систему, а й 

сприяє формуванню культури конструктивного вирішення господарських 

конфліктів, що є невід'ємною частиною інтеграції України до внутрішнього 

ринку ЄС [28, с. 115]. 

На основі аналізу теоретичних та правових основ апеляційного перегляду 

станом на початок 2026 року, можна зробити такі висновки: 

Правова природа. Повноваження апеляційного суду в господарському 

процесі мають подвістий характер: вони поєднують контрольну функцію 

(перевірка законності рішення) та правовирішальну функцію (повторний 

розгляд справи). Це забезпечує повноту захисту прав суб'єктів господарювання. 

Еволюційний вектор. Україна пройшла шлях від повної до обмеженої 

апеляції, що у 2026 році доповнилося інструментами «цифрової верифікації». 
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Апеляційний суд став ключовим фільтром, що гарантує якість доказової бази та 

правильність правозастосування в умовах діджиталізації. 

Міжнародна синхронізація. Повноваження українських апеляційних судів 

активно гармонізуються із стандартами ЄС, зокрема в частині транскордонної 

взаємодії через систему e-CODEX та впровадження суворих правил щодо 

прийняття нових доказів. Це робить національне правосуддя зрозумілим та 

прогнозованим для міжнародних партнерів. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ЗМІСТ ПОВНОВАЖЕНЬ СУДУ 

АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ ПРИ РОЗГЛЯДІ СПРАВИ 

 

 

2.1. Межі розгляду справи апеляційним судом: співвідношення між 

переглядом та новим розглядом 

 

 

Межі розгляду справи судом апеляційної інстанції у 2026 році 

визначаються фундаментальним положенням ст. 269 ГПК України, яка 

встановлює, що апеляційний суд переглядає справу за наявними у ній і 

додатково поданими доказами та перевіряє законність і обґрунтованість 

рішення суду першої інстанції в межах доводів та вимог апеляційної скарги. 

Процесуальний зміст цих меж полягає у дотриманні балансу між двома 

функціями: ревізійною (перевірка помилок нижчого суду) та деволютивною 

(повторний розгляд суті спору). Важливою особливістю 2026 року є те, що межі 

розгляду тепер автоматично верифікуються системою ЄСІТС, яка на стадії 

відкриття провадження маркує ті частини рішення, що не були оскаржені, як 

такі, що набрали законної сили і не підлягають перегляду, за винятком 

випадків, коли це зачіпає інтереси третіх осіб [31, с. 142]. 

Співвідношення між переглядом та новим розглядом справи в апеляції на 

початку 2026 року змістилося в бік «повного переосмислення» фактичних 

обставин. Хоча апеляція формально обмежена доводами скарги, суд не може 

бути «заручником» лише юридичної аргументації сторін, якщо встановлено, що 

суд першої інстанції неправильно визначив правову природу відносин. У таких 

випадках апеляційний суд має повноваження вийти за межі доводів скарги, 

якщо це необхідно для правильного застосування норм матеріального права. Це 

підкреслює, що апеляція у 2026 році — це не просто перевірка паперів, а 
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повноцінний інтелектуальний процес «нового бачення» спору крізь призму 

верховенства права та актуальної практики Верховного Суду [34, с. 210]. 

Особливу роль у визначенні меж розгляду відіграє заборона на зміну 

предмета або підстав позову на стадії апеляції. У 2026 році це правило діє 

максимально суворо: апеляційний суд не має повноважень приймати до 

розгляду вимоги, які не були предметом розгляду в суді першої інстанції. 

Однак, новацією 2025–2026 років стала можливість «уточнення цифрових 

параметрів» вимоги. Наприклад, якщо ціна позову була прив'язана до 

динамічного курсу криптовалюти або індексу цін, апеляційний суд у межах 

перегляду має право (і обов'язок) актуалізувати суму стягнення на момент 

прийняття своєї постанови, не розцінюючи це як нову вимогу. Таке гнучке 

розуміння меж дозволяє апеляційній інстанції ухвалювати рішення, що 

відповідають реальному стану економічних відносин на день завершення спору. 

Додатковим обмежувачем меж розгляду є інститут нових доказів. Суд 

апеляційної інстанції у 2026 році наділений дискреційним повноваженням 

відхиляти будь-які докази, які не були подані до суду першої інстанції, якщо 

сторона не надасть вичерпних пояснень щодо причин зволікання. Система 

преклюзії (втрати права на дію) стала основою апеляційного процесу. При 

цьому, у 2026 році межі розгляду розширюються за рахунок права суду 

самостійно витребовувати відомості з державних реєстрів через систему 

«Трембіта», якщо це необхідно для встановлення істини, незалежно від того, чи 

заявляли про це сторони. Це демонструє перехід від пасивного спостерігача до 

активного арбітра, чиї повноваження обмежені лише предметом спору, але не 

технічними перепонами у доступі до інформації [37, с. 185]. 

Нарешті, межі розгляду справи апеляційним судом включають обов'язок 

перевірити рішення в повному обсязі, якщо воно було ухвалене з порушенням 

норм процесуального права, що є безумовною підставою для скасування 

рішення. У 2026 році до таких підстав додалося порушення правил «цифрової 

присутності» — наприклад, якщо сторону не було належним чином 

повідомлено через Електронний кабінет, апеляційний суд зобов'язаний вийти за 
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межі будь-яких доводів скарги і скасувати таке рішення. Таким чином, межі 

апеляційного розгляду в господарському процесі 2026 року є гнучкими: вони 

захищають стабільність судового акта від дрібних причіпок, але миттєво 

розширюються для захисту фундаментальних процесуальних гарантій 

учасників бізнес-середовища. 

 

 

 

2.2. Класифікація повноважень щодо зміни, скасування або 

залишення рішення без змін: практика 2025–2026 рр. 

 

 

Повноваження суду апеляційної інстанції за наслідками розгляду скарги, 

закріплені у ст. 275 ГПК України, у 2026 році класифікуються на три основні 

групи: підтримувальні, виправні та припиняючі. Підтримувальні повноваження 

реалізуються через залишення рішення без змін. Практика 2025–2026 років 

свідчить про зміцнення інституту «доповнення мотивувальної частини», коли 

апеляційний суд погоджується з резолютивною частиною рішення, але 

повністю або частково переписує правове обґрунтування, адаптуючи його до 

актуальних правових позицій Великої Палати Верховного Суду. Це дозволяє 

усунути потенційні підстави для касаційного оскарження, не руйнуючи при 

цьому результат вирішення спору. 

Виправні повноваження (скасування або зміна рішення) у 2026 році 

отримали чітку диференціацію. Зміна рішення застосовується у випадках, коли 

суд першої інстанції правильно встановив факти, але припустився 

арифметичної помилки або неправильно застосував індекс інфляції (що часто 

трапляється в автоматизованих розрахунках через некоректні налаштування 

білінгових систем). Натомість скасування рішення з ухваленням нового 

застосовується при фундаментальних помилках у кваліфікації правовідносин. У 

2026 році з'явилася нова категорія скасувань — «через невідповідність 
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цифровому стандарту доказування», коли апеляція встановлює, що перша 

інстанція поклала в основу рішення недопустимий або некомпетентно 

верифікований електронний доказ. 

Припиняючі повноваження (скасування рішення із закриттям 

провадження або залишенням позову без розгляду) на початку 2026 року 

частіше застосовуються у зв’язку з переходом спорів у площину 

альтернативного врегулювання. Апеляційні суди активно використовують 

повноваження щодо закриття провадження у разі укладення сторонами мирової 

угоди безпосередньо на стадії апеляційного розгляду, що супроводжується 

автоматичним поверненням 50% судового збору через платіжні модулі ЄСІТС. 

Важливою новацією практики 2025 року стало розширення повноважень суду 

щодо скасування рішення та закриття провадження, якщо під час апеляційного 

перегляду з’ясувалося, що спір втратив ознаки «господарського» (наприклад, 

через зміну статусу суб'єкта або ліквідацію юридичної особи без 

правонаступництва, що було проігноровано першою інстанцією). 

Особливе місце у 2026 році займають повноваження щодо скасування 

ухвал, які перешкоджають подальшому провадженню у справі. Завдяки 

впровадженню «наскрізної цифрової аналітики», апеляційні суди отримали 

можливість швидше ідентифікувати помилкові ухвали про повернення 

позовних заяв або відмову у відкритті провадження. Класифікація цих 

повноважень дозволяє стверджувати, що апеляційна інстанція діє не як 

«каральний» орган для нижчих судів, а як ефективний інструмент фінального 

шліфування судового акта. Такий підхід забезпечує стабільність 

господарського обороту, оскільки кожна постанова апеляційного суду у 2026 

році розглядається як еталон правозастосування для конкретного регіону [40, с. 

225]. 

Додатковим виміром класифікації повноважень апеляційного суду у 2026 

році є розмежування між повним та частковим скасуванням рішення. Практика 

свідчить, що в умовах ускладнення господарських спорів, які часто включають 

декілька взаємопов’язаних вимог (наприклад, стягнення основного боргу, пені, 
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інфляційних втрат та збитків за упущеною вигодою), апеляційні суди дедалі 

частіше вдаються до часткової зміни судового акта. Це дозволяє зберегти 

стабільність у тій частині рішення, де фактичні обставини встановлені вірно, і 

зосередити правовиправну діяльність лише на помилкових сегментах. Такий 

підхід повністю відповідає принципу «процесуальної економії», оскільки 

позбавляє сторони необхідності повторно доводити очевидні та вже 

підтверджені факти в касаційній інстанції або при новому розгляді [43, с. 156]. 

Особливе місце в системі повноважень посідає зміна рішення в частині 

розподілу судових витрат. У 2025–2026 роках цей аспект став одним із 

найбільш дискусійних через стрімке зростання витрат на професійну правничу 

допомогу та залучення дорогих технічних спеціалістів у сфері IT. Апеляційний 

суд, реалізуючи свої повноваження, виступає як арбітр пропорційності: він 

може залишити судове рішення без змін по суті спору, але кардинально змінити 

обсяг відшкодування витрат, якщо встановить, що вони не є співмірними зі 

складністю справи або ціною позову. Це повноваження є критично важливим 

для запобігання «фінансовому тиску» через правосуддя, коли великі корпорації 

намагаються виснажити опонентів через надмірні процесуальні витрати. 

Науковий інтерес становить також повноваження щодо зміни правової 

кваліфікації без зміни результату вирішення спору. У 2026 році господарські 

суди апеляційної інстанції активно використовують доктрину jura novit curia 

(«суд знає закони»). Якщо суд першої інстанції ухвалив по суті правильне 

рішення, але обґрунтував його нерелевантною нормою права або застарілою 

практикою, апеляція, не скасовуючи рішення, здійснює його «правову 

реновацію». Це означає, що в мотивувальній частині постанови апеляційного 

суду викладається нова логіка правозастосування, яка базується на актуальних 

правових позиціях Верховного Суду 2024–2025 років або на нормах 

гармонізованого з ЄС законодавства. Таким чином, судове рішення 

«очищується» від юридичних дефектів, стаючи стійким до майбутнього 

касаційного перегляду. 
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Окрему категорію складають повноваження, пов’язані із виправленням 

алгоритмічних та розрахункових помилок, що виникли внаслідок збоїв у роботі 

систем автоматизації. Оскільки у 2025 році значна частина розрахунків у 

господарських справах (особливо щодо пені, штрафів та відсотків за смарт-

контрактами) проводиться за допомогою інтегрованих у ЄСІТС калькуляторів, 

апеляційний суд отримав спеціальне повноваження «технічного коригування». 

У разі виявлення помилки в математичній моделі, яку застосував суд першої 

інстанції, апеляція не просто змінює цифру, а вказує на коректний алгоритм 

розрахунку. Це має превентивне значення, оскільки слугує інструкцією для 

судів нижчих ланок щодо запобігання аналогічним технічним помилкам у 

майбутньому [46, с. 210]. 

Нарешті, слід виділити повноваження щодо скасування рішення з мотивів 

порушення норм процесуального права, що призвели до ухвалення незаконного 

рішення. У 2026 році до «класичних» порушень (неколегіальний розгляд, 

відсутність підпису тощо) додалися специфічні цифрові порушення. 

Наприклад, якщо суд першої інстанції проігнорував заяву сторони про участь у 

режимі відеоконференції через збій у системі, який не був належним чином 

зафіксований, апеляційний суд зобов’язаний скасувати таке рішення через 

порушення права на участь у процесі. Класифікація цих повноважень дозволяє 

стверджувати, що апеляційна інстанція є «стражем процедури», чиє завдання — 

гарантувати, що технічна досконалість системи не поглине фундаментальні 

права людини на справедливий розгляд справи. 

Таким чином, розгалужена система повноважень апеляційного суду щодо 

зміни чи скасування рішень у 2026 році забезпечує гнучкість правосуддя. Суд 

діє як точний інструмент, здатний як до радикального втручання у разі грубих 

помилок, так і до делікатного «коригування» правової позиції чи технічних 

деталей, що в сукупності створює максимально стабільне та прогнозоване 

середовище для ведення бізнесу в Україні. 
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2.3. Повноваження суду щодо дослідження нових доказів та 

призначення експертиз на стадії апеляції 

 

 

Повноваження суду апеляційної інстанції щодо прийняття та дослідження 

нових доказів у 2026 році є одним із найбільш жорстко регламентованих 

аспектів господарського процесу. Згідно з ч. 3 ст. 269 ГПК України, докази, які 

не були подані до суду першої інстанції, приймаються апеляційним судом лише 

у виняткових випадках, якщо учасник справи доведе неможливість їх подання з 

причин, що об’єктивно не залежали від нього. У 2026 році стандарт 

«поважності причин» суттєво трансформувався під впливом цифровізації: судді 

апеляційних судів наділені повноваженнями верифікувати причини неподання 

доказів через аналіз логів систем електронного документообігу та звітів про 

кіберінциденти. 

Специфіка дослідження доказів в апеляції 2026: 

Принцип преклюзії: Докази, що існували на момент розгляду справи в 

першій інстанції, але не були розкриті, у 2026 році відхиляються апеляційним 

судом автоматично. Винятком є ситуації, коли доказ був «прихований» 

технічними засобами або став доступним лише після дешифрування даних. 

Цифрова ревізія: Апеляційний суд має повноваження повторно дослідити 

електронні докази, якщо виник сумнів у коректності їх відображення в 

протоколі судового засідання першої інстанції. 

Дослідження доказів, поданих «на випередження»: У 2026 році апеляція 

може прийняти докази, що підтверджують обставини, які виникли вже після 

ухвалення рішення (наприклад, факт виконання зобов'язання), що дозволяє 

суду закрити провадження замість скасування рішення по суті. 

Особливе значення мають повноваження апеляційного суду щодо 

призначення судових експертиз. На початку 2026 року господарські апеляційні 

суди все частіше стають інстанцією, де призначаються повторні або додаткові 

експертизи, особливо у сфері інтелектуальної власності та IT-технологій. Це 
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пов’язано з тим, що саме на стадії апеляції сторони часто залучають фахівців 

вищого рівня, які виявляють методологічні помилки в експертних висновках, 

наданих суду першої інстанції. Апеляційний суд наділений правом самостійно 

визначати перелік питань для експерта, враховуючи необхідність усунення 

суперечностей у фактичних обставинах справи [48, с. 112]. 

Новацією 2025–2026 років стало розширення повноважень щодо 

залучення спеціалістів з аналізу алгоритмів ШІ. Якщо в основі рішення суду 

першої інстанції лежав висновок, сформований за допомогою автоматизованих 

систем аналізу даних, апеляційний суд може призначити технічну перевірку 

самого алгоритму на предмет «упередженості» або технічної помилки. Таке 

повноваження є критично важливим для забезпечення прозорості 

«алгоритмічного правосуддя». Крім того, апеляційний суд у 2026 році може 

ініціювати проведення експертизи «дипфейків», якщо виникає обґрунтована 

підозра у фальсифікації відео- чи аудіодоказів, які перша інстанція прийняла як 

належні. 

Повноваження суду також включають право на безпосереднє дослідження 

речових доказів, навіть якщо вони знаходяться на значній відстані, через 

використання засобів доповненої реальності (AR). У 2026 році апеляційний суд 

може оглянути об'єкт (наприклад, пошкоджене обладнання на заводі у Харкові) 

за допомогою 3D-сканування, результати якого залучаються до матеріалів 

справи як новий доказ, якщо буде доведено, що в першій інстанції такий огляд 

був проведений формально або некоректно. Це забезпечує принцип 

безпосередності судового розгляду навіть на стадії апеляції, підвищуючи якість 

правосуддя. 

Важливо, що при реалізації цих повноважень апеляційний суд у 2026 році 

діє як «суд фактів». Якщо суд першої інстанції безпідставно відмовив у 

призначенні експертизи або у витребуванні доказу, апеляційний суд 

зобов’язаний самостійно усунути цей недолік, не направляючи справу на новий 

розгляд. Такий підхід забезпечує остаточність апеляційного перегляду та 

запобігає штучному затягуванню справ, що є особливо важливим для 
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динамічного господарського обороту в умовах відновлення економіки України 

[51, с. 176]. 
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За результатами дослідження процесуального змісту повноважень суду 

апеляційної інстанції у 2026 році, можна сформулювати такі висновки: 

Межі розгляду. Апеляційний суд забезпечує баланс між перевіркою 

законності та повторним вирішенням спору. Межі розгляду у 2026 році 

залишаються обмеженими доводами скарги, проте розширюються для захисту 

фундаментальних процесуальних прав та актуалізації цифрових вимог на 

момент винесення постанови. 

Класифікація наслідків. Система повноважень (зміна, скасування, 

залишення без змін) спрямована на ухвалення остаточного рішення. Новим 

трендом 2025–2026 рр. є «правова реновація» рішень та виправлення 

алгоритмічних помилок систем автоматизації без зміни суті вирішення спору. 

Доказова активність. Хоча діє сувора заборона на необґрунтовані новації, 

апеляційний суд у 2026 році виступає як активний верифікатор цифрової 

реальності. Повноваження щодо призначення експертиз ШІ та використання 

AR-технологій для огляду доказів роблять апеляцію найбільш технологічно 

насиченою стадією господарського процесу. 
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РОЗДІЛ 3 

 ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ОПТИМІЗАЦІЇ ПОВНОВАЖЕНЬ 

АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ 

 

 

3.1. Зловживання процесуальними правами на стадії апеляційного 

перегляду та повноваження суду щодо їх припинення 

 

 

На початку 2026 року проблема зловживання процесуальними правами на 

стадії апеляційного оскарження залишається однією з найбільш гострих 

деструктивних сил, що гальмують ефективність господарського правосуддя. 

Усвідомлюючи, що апеляційна інстанція є останнім етапом перегляду фактів, 

недобросовісні учасники процесу (найчастіше боржники) використовують її не 

для відновлення справедливості, а як інструмент юридичного маніпулювання з 

метою відтермінування виконання судового рішення. Станом на 2025–2026 

роки найбільш поширеними формами зловживань стали: подання «порожніх» 

апеляційних скарг (без оплати судового збору та наведення аргументів) для 

штучного виграшу часу; множинне подання ідентичних скарг від різних 

представників для дезорієнтації автоматизованої системи розподілу справ; а 

також маніпулювання процесуальними строками через фіктивні повідомлення 

про хвороби представників чи технічні збої в Електронних кабінетах. 

Повноваження суду апеляційної інстанції щодо припинення таких дій 

значно розширилися в контексті оновленої практики застосування статті 43 

ГПК України. У 2026 році апеляційний суд перестав бути пасивним 

спостерігачем «процесуальних диверсій». Ключовим інструментом боротьби зі 

зловживаннями стали заходи процесуального примусу, зокрема накладення 

значних грошових штрафів, розмір яких у 2026 році був індексований 

відповідно до економічних реалій. Важливою інновацією стала можливість 

суду апеляційної інстанції приймати ухвалу про «визнання дій зловживанням 
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правом» на стадії відкриття провадження, що дозволяє залишати скаргу без 

розгляду або повертати її без надання строку на усунення недоліків, якщо 

очевидною метою скаржника є саботаж виконання. Це повноваження базується 

на доктрині «процесуальної добросовісності», яка у 2026 році стала 

домінуючою у господарському судочинстві [54, с. 89]. 

Окрему увагу в 2026 році апеляційні суди приділяють боротьбі з 

цифровим маніпулюванням. Повноваження суду тепер включають право 

ініціювати технічний аудит дій користувача в системі ЄСІТС. Якщо 

встановлено, що сторона навмисно ініціювала помилкові запити або 

створювала перешкоди для роботи системи, щоб виправдати пропуск строків, 

апеляційний суд наділений правом виносити окрему ухвалу щодо 

представника, яка автоматично надсилається до Кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури (КДКА). Така неминучість відповідальності за 

«процесуальний спам» значно оздоровила бізнес-середовище, оскільки вартість 

професійного ризику для адвоката стала вищою за потенційну вигоду клієнта 

від затягування справи. 

Крім того, повноваження апеляції щодо припинення зловживань у 2026 

році реалізуються через інститут зустрічного забезпечення на стадії апеляції. 

Якщо суд апеляційної інстанції вбачає ознаки недобросовісності у діях 

скаржника (наприклад, подання скарги на очевидно правильне рішення про 

стягнення боргу), він має право обумовити зупинення виконання рішення 

внесенням на депозитний рахунок суду всієї суми стягнення або наданням 

банківської гарантії. Це позбавляє боржника економічного сенсу затягувати 

справу, оскільки активи вже є фактично вилученими з його обороту. Таким 

чином, повноваження апеляційної інстанції еволюціонували від формального 

нагляду до активного превентивного управління процесом, де кожен акт 

зловживання отримує миттєву та фінансово відчутну реакцію суду [57, с. 142]. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що станом на початок 2026 року 

апеляційний суд став головним форпостом боротьби за процесуальну гігієну. 

Його повноваження дозволяють не просто карати за вчинені зловживання, а 
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створювати умови, за яких недобросовісна поведінка стає економічно та 

репутаційно невигідною. Це зміцнює довіру інвесторів до господарської 

юстиції України та гарантує, що апеляційний перегляд використовується 

виключно за його прямим призначенням — для захисту порушених прав, а не 

для їх порушення. 

Важливим елементом у системі припинення зловживань на стадії апеляції 

є впровадження механізму попередньої оцінки процесуальної добросовісності 

(good faith assessment). У 2026 році апеляційні господарські суди почали 

застосовувати практику «процесуального відсіву», де скарги, що мають ознаки 

завідомої безпідставності, оцінюються крізь призму потенційних збитків 

стягувача. Суд наділений повноваженнями вимагати від апелянта 

обґрунтування не лише юридичної помилки, а й того, як саме оскаржуване 

рішення впливає на його права у реальному секторі економіки. Якщо апелянт 

не може пояснити практичну мету перегляду, окрім самого факту 

відтермінування виконання, суд наділений правом кваліфікувати таку 

поведінку як недобросовісну на початковій стадії розгляду [60, с. 112]. 

Особливого значення у 2026 році набула фінансова дестимуляція 

зловживань. Апеляційні суди перейшли від фіксованих штрафів до системи 

«динамічних санкцій», розмір яких корелюється із сумою основного позову та 

тривалістю затримки, спричиненої недобросовісними діями. Нижче наведено 

класифікацію санкцій, що застосовуються апеляційною інстанцією у 2026 році: 

Таблиця: Типи процесуальних зловживань та заходи реагування в 

апеляції (2025 р.) 

 

Тип зловживання Процесуальний 

наслідок 

Розмір 

фінансової 
санкції 
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Подання 

"порожньої" скарги 

Повернення без 
розгляду протягом 24 

годин 

3-5 розмірів 

прожиткового 

мінімуму 

Систематичні 
необґрунтовані 
відводи 

Відмова у задоволенні 
без виходу до нарадчої 
кімнати 

Штраф від 1% до 

3% від ціни 

позову 

Приховування 

доказів у першій 

інстанції 

Безумовна відмова у 

прийнятті доказів в 

апеляції 

Окрема ухвала 

щодо 

представника 

Маніпуляції з 
Електронним 

кабінетом 

Визнання повідомлення 

врученим на основі 
логів 

Штраф за 

втручання в 

роботу ЄСІТС 

 

Цифрова трансформація 2026 року дозволила впровадити 

автоматизований фільтр "анти-спам" у системі ЄСІТС. Коли адвокат 

завантажує апеляційну скаргу, система за допомогою ШІ порівнює її текст із 

попередніми скаргами цього ж учасника у подібних справах. Якщо алгоритм 

виявляє «шаблонне копіювання» аргументів без прив'язки до специфіки 

конкретної справи, суддя отримує відповідне маркування про високий ризик 

процесуального зловживання. Це дозволяє апеляційному суду діяти 

проактивно: замість призначення тривалих засідань, суд може ініціювати 

письмове провадження, суттєво обмежуючи можливості скаржника для 

маніпуляцій у судовому залі [63, с. 176]. 

Не менш важливим є повноваження апеляційного суду щодо захисту 

авторитету правосуддя через взаємодію з органами адвокатського 

самоврядування. У 2026 році окрема ухвала апеляційного суду про 

зловживання правами представником має статус «пріоритетного звернення» для 
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КДК адвокатури. Якщо суд встановлює, що затягування справи є свідомою 

стратегією адвоката, це стає підставою не лише для штрафу, а й для 

тимчасового призупинення доступу такого адвоката до системи «Електронний 

суд» у певній категорії справ. Такий підхід формує новий професійний імідж 

правника, де добросовісність є не просто етичною категорією, а обов'язковим 

технічним параметром роботи в цифровій системі [66, с. 204]. 

Також у 2026 році апеляційні суди почали активно застосовувати інститут 

«попередження про відповідальність» на етапі підготовчого провадження в 

апеляції. Кожна ухвала про відкриття провадження містить персоналізований 

перелік санкцій, які будуть застосовані до учасників у разі вчинення 

конкретних деструктивних дій. Це створює атмосферу «процесуальної 

прозорості», де сторони чітко усвідомлюють ціну кожного кроку. Окремим 

напрямом є повноваження суду щодо стягнення збитків за «втрату шансу» 

стягувачем через штучне затягування апеляційного розгляду, що інтегрує 

процесуальне право з матеріальною відповідальністю за затримку виконання 

зобов’язання. 

Завершуючи аналіз, слід зазначити, що повноваження апеляційної 

інстанції щодо припинення зловживань у 2026 році стали максимально 

конкретними та невідворотними. Суд отримав інструменти, які дозволяють 

відокремити реальний захист права від юридичного цинізму. Це не лише 

підвищує ефективність розгляду справ, а й сприяє очищенню господарського 

процесу від токсичних практик, перетворюючи апеляційний перегляд на 

елітарну стадію правосуддя, де панує інтелектуальна дискусія, а не процедурні 

маніпуляції [69, с. 250]. 

 

 

3.2. Діджиталізація повноважень: робота апеляційного суду в системі 

ЄСІТС та використання штучного інтелекту для аналізу прецедентів 
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На початку 2026 року діджиталізація перестала бути лише технічним 

допоміжним засобом і перетворилася на фундамент реалізації повноважень 

апеляційної інстанції. Повний перехід господарського судочинства на 

платформу ЄСІТС (Єдина судова інформаційно-комунікаційна система) призвів 

до появи феномену «безшовного апеляційного перегляду». Тепер повноваження 

суду з витребування матеріалів справи реалізуються миттєво: цифрова справа 

(e-file) стає доступною колегії суддів апеляції в момент реєстрації скарги. Це 

усунуло багатомісячні затримки, пов’язані з фізичним пересиланням паперових 

томів між регіонами, та дозволило зосередити інтелектуальний ресурс суду 

виключно на правовому аналізі спору [72, с. 145]. 

Ключовою новацією 2026 року стало впровадження у роботу апеляційних 

судів систем предиктивної аналітики та штучного інтелекту (ШІ) для аналізу 

прецедентів. Повноваження судді апеляційної інстанції тепер підсилені 

модулем «Legal Advisor AI», який інтегрований у робоче місце судді. Ця 

система не приймає рішення замість людини, але виконує критично важливу 

функцію семантичного порівняння: вона автоматично зіставляє оскаржуване 

рішення з актуальними правовими позиціями Великої Палати Верховного Суду. 

Якщо ШІ виявляє «юридичну девіацію» (відхилення від сталої практики), він 

маркує відповідні абзаци рішення, що дозволяє апеляційному суду 

максимально швидко ідентифікувати потенційні підстави для скасування чи 

зміни акта. Це значно підвищило єдність судової практики на рівні регіонів [75, 

с. 182]. 

Діджиталізація також трансформувала повноваження щодо дослідження 

доказів. У 2026 році апеляційний суд активно використовує інструменти 

автоматизованої верифікації метаданих. Наприклад, якщо предметом спору є 

електронне листування чи транзакції у хмарних сховищах, судді мають 

повноваження залучати «цифрового асистента» — спеціалізований програмний 

алгоритм, який перевіряє цілісність цифрового сліду без розкриття 

конфіденційного вмісту, що не стосується справи. Це дозволяє реалізувати 

повноваження суду з оцінки доказів на рівні, який був недоступний при 
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класичному «паперовому» розгляді. Крім того, відеоконференцзв’язок у 2026 

році став стандартом: апеляційний суд проводить засідання у віртуальних 

залах, де реалізовано автоматичне субтитрування та переклад у реальному часі, 

що особливо важливо для транскордонних господарських спорів [78, с. 210]. 

Важливим напрямом 2026 року є використання ШІ для оптимізації 

мотивувальних частин судових рішень. Сучасні апеляційні суди 

використовують алгоритми для структурування текстів постанов, що гарантує 

їхню відповідність стандартам «зрозумілості та доступності». Система 

автоматично перевіряє текст на наявність логічних суперечностей та посилань 

на норми права, що втратили чинність. Це не обмежує дискрецію судді, а 

навпаки — звільняє його від рутинної коректорської роботи, дозволяючи 

зосередитися на творчому процесі правосуддя. Такий підхід забезпечив те, що у 

2026 році постанови апеляційних господарських судів стали взірцем юридичної 

логіки та технологічної досконалості. 

Окремим аспектом діджиталізації повноважень у 2026 році є інтеграція з 

європейською мережею e-CODEX. Це надало апеляційним судам України 

повноваження здійснювати транскордонний перегляд справ із залученням 

цифрових доказів, що знаходяться під юрисдикцією інших країн ЄС. Суддя 

апеляції може через єдиний інтерфейс отримати верифіковану інформацію з 

реєстрів власності Німеччини чи Польщі, що раніше вимагало тривалих 

міжнародних доручень. Такий рівень технологічної взаємодії зробив 

повноваження апеляційної інстанції по-справжньому глобальними, що є 

критично важливим для захисту прав міжнародних інвесторів в Україні [81, с. 

235]. 

Нарешті, діджиталізація дозволила впровадити систему автоматичного 

контролю за виконанням вказівок апеляційного суду. Якщо апеляція скасовує 

рішення і направляє справу на розгляд у частині (хоча це право обмежене, воно 

зберігається для певних процесуальних ухвал), система ЄСІТС відстежує, чи 

врахував суд першої інстанції правові позиції, викладені в постанові апеляції. 

Це зміцнило вертикаль судової влади та забезпечило невідворотність 
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виправлення судових помилок. Таким чином, у 2026 році повноваження 

апеляційного суду, підсилені штучним інтелектом та цифровими реєстрами, 

стали головним драйвером модернізації всієї системи господарського 

судочинства України [84, с. 260]. 

Поглиблення цифровізації у 2026 році зумовило появу нових 

повноважень суду апеляційної інстанції щодо безпосередньої взаємодії з 

децентралізованими реєстрами (блокчейн-платформами). Оскільки 

господарський оборот в Україні наприкінці 2025 року значною мірою перейшов 

на використання смарт-контрактів, апеляційні суди отримали технічну та 

юридичну можливість здійснювати «процесуальний аудит» коду контракту. 

Якщо суд першої інстанції помилково інтерпретував умови автоматизованого 

договору, апеляційний суд, реалізуючи свої повноваження, може залучити 

сертифікований алгоритм верифікації для встановлення істинного змісту 

зобов'язання. Це дозволяє усунути суперечності між юридичним текстом та 

програмним кодом, що раніше було джерелом тривалих експертиз та 

затягування розгляду справ [87, с. 192]. 

Важливим компонентом діджиталізації повноважень у 2026 році став 

перехід до «когнітивного правосуддя», де апеляційний суд використовує 

системи аналізу великих даних (Big Data) для оцінки ринкових умов на момент 

виникнення спору. Наприклад, у справах про стягнення збитків або упущеної 

вигоди, апеляційний суд наділений повноваженнями активувати модуль 

«Market Analytics», який інтегрований у ЄСІТС. Цей інструмент автоматично 

збирає дані про цінові індекси, логістичні витрати та валютні коливання з 

державних та міжнародних джерел. Таким чином, апеляційний суддя отримує 

об’єктивну цифрову картину економічного середовища, що дозволяє йому 

змінювати суму відшкодування, призначену першою інстанцією, ґрунтуючись 

не на суб’єктивних припущеннях сторін, а на верифікованих ринкових 

параметрах. 

Додатковим інструментом, що розширив межі апеляційного перегляду, 

стало впровадження технологій імерсивного огляду (VR/AR). У 2026 році 
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повноваження суду щодо огляду речових доказів за їх місцезнаходженням 

реалізуються через дистанційне підключення до 3D-моделей об’єктів, 

створених за допомогою лазерного сканування або дронів. Якщо перша 

інстанція провела огляд формально, апеляційний суд може призначити 

«віртуальний виїзд», під час якого судді колегії, перебуваючи в різних містах, 

здійснюють спільний огляд об'єкта в цифровому просторі. Це забезпечує 

принцип безпосередності дослідження доказів на стадії апеляції без надмірних 

витрат часу та коштів, що особливо актуально для об’єктів, розташованих у 

зонах відновлення або важкодоступних регіонах [90, с. 45]. 

Особливого значення у 2026 році набули повноваження апеляційного 

суду щодо контролю за етичністю використання ШІ сторонами процесу. З 

поширенням генеративних моделей у юриспруденції, апеляційні суди 

зіткнулися з проблемою «галюцинацій» ШІ в апеляційних скаргах (посилання 

на вигадані прецеденти або неіснуючі норми). Повноваження суду тепер 

включають обов'язковий автоматизований скринінг усіх поданих документів на 

предмет автентичності цитувань. У разі виявлення спроби ввести суд в оману за 

допомогою ШІ-генерованих фальсифікацій, апеляційний суд наділений правом 

не лише відхилити такі аргументи, а й застосувати заходи процесуального 

примусу до адвоката, що підписав документ, забезпечуючи тим самим чистоту 

правової дискусії [93, с. 158]. 

Нарешті, діджиталізація змінила саму природу колегіального прийняття 

рішень. У 2026 році «цифрова нарадча кімната» в ЄСІТС дозволяє суддям 

апеляційної інстанції працювати над проєктом постанови в режимі спільного 

редагування (Collaborative Drafting) з автоматичним відстеженням змін та 

правовим контролем версій. Це повноваження щодо спільного формування 

тексту рішення підсилюється модулем «Dissenting Opinion Detector», який 

аналізує аргументи суддів та допомагає виявити точки правової розбіжності для 

глибшого обговорення. Такий підхід гарантує, що кожна постанова 

апеляційного суду є продуктом збалансованого інтелектуального консенсусу, 

підкріпленого найвищим рівнем технологічної перевірки, що робить апеляційну 
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інстанцію найнадійнішим вузлом у системі захисту господарських прав у 2026 

році [96, с. 212]. 

Таким чином, діджиталізація повноважень у 2026 році призвела до 

трансформації судді апеляції з «арбітра документів» у «аналітика цифрових 

станів». Використання ШІ, блокчейну та Big Data не замінює суддівську 

дискрецію, а навпаки — розширює її можливості, дозволяючи бачити справу в 

усій її економічній та технологічній складності. Це забезпечує такий рівень 

правосуддя, де кожна помилка першої інстанції ідентифікується алгоритмом, 

але виправляється мудрістю та досвідом колегії суддів, що є запорукою 

стійкості всієї системи господарського судочинства України. 

 

 

 3.3. Напрями вдосконалення ГПК України щодо розширення або 

обмеження дискреції апеляційного суду в 2026 році 

 

 

На старті 2026 року реформування повноважень апеляційної інстанції в 

господарському процесі України увійшло у фазу «точного налаштування» 

процесуальної дискреції. Ключовим викликом для законодавця стало 

визначення золотої середини: з одного боку, необхідно надати судді апеляції 

достатньо свободи для виправлення складних технічних та правових помилок, а 

з іншого — обмежити можливість свавільного втручання у законні рішення 

першої інстанції. Основним напрямом вдосконалення ГПК України у 2026 році 

визначено перехід від моделі «процесуального нагляду» до моделі 

«результативного правосуддя», де апеляційний суд зобов’язаний ухвалити 

остаточне рішення по суті в максимально короткі строки [97, с. 84]. 

Однією з найбільш очікуваних інновацій у 2026 році є внесення змін до 

ст. 277 ГПК України щодо повного скасування інституту направлення справи 

на новий розгляд. Наукова спільнота та бізнес-омбудсмен наполягають на тому, 

що апеляційний суд повинен володіти повнотою «ремонтажних» повноважень. 
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Якщо встановлено порушення норм процесуального права, суд апеляційної 

інстанції не має права повертати справу назад «на коло», а зобов’язаний 

самостійно усунути недолік (наприклад, залучити третю особу або прийняти 

докази) і вирішити спір по суті. Це вимагає розширення дискреції щодо 

формування доказової бази безпосередньо в апеляції, що у 2026 році 

розглядається як головний засіб протидії судовому тяганині. 

Пріоритетні вектори вдосконалення ГПК України у 2026 році: 

Дискреція щодо «цифрових санкцій»: Запровадження повноважень 

апеляційного суду автоматично відмовляти у перегляді, якщо апелянт не 

виконав вимоги щодо цифрової прозорості (наприклад, приховування 

бенефіціарів через офшорні крипто-гаманці). 

Медіаційний примус: Надання апеляційному суду права зупиняти 

провадження на строк до 30 днів для проведення обов’язкової сесії 

врегулювання спору за участю судді, якщо справа стосується соціально 

значущих інфраструктурних проєктів або енергетики. 

Гармонізація з Acquis Communautaire: Впровадження механізму 

«преюдиціального запиту» до Суду справедливості ЄС на стадії апеляції, якщо 

справа стосується інтерпретації норм, що гармонізовані з правом 

Європейського Союзу. 

Окремим напрямом є вдосконалення механізму попереднього відбору 

скарг (Certiorari model). У 2026 році пропонується внести зміни до ГПК, які 

дозволять апеляційному суду на стадії відкриття провадження оцінювати 

«значущість правової проблеми». Якщо справа є малозначною, а рішення 

першої інстанції базується на усталеній практиці, апеляція може отримати 

право відмовляти у відкритті провадження без детального розгляду, що 

дозволить зосередити ресурси на складних корпоративних та інвестиційних 

спорах. Така обмежена дискреція сприятиме стабільності судових рішень та 

зменшить навантаження на систему [101, с. 142]. 

Додатково у 2026 році розглядається можливість впровадження 

«спеціалізованої дискреції» для апеляційних суддів у межах вузьких колегій 
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(IP-право, морське право, спори щодо ШІ). Законодавець планує надати таким 

суддям ширші повноваження щодо призначення незалежних технічних 

аудиторів поза межами класичної судової експертизи. Це дозволить апеляційній 

інстанції бути більш гнучкою у дослідженні високотехнологічних доказів, що є 

критично важливим для інтеграції України в єдиний цифровий ринок ЄС [104, 

с. 215]. 

Нарешті, напрями вдосконалення стосуються відповідальності суду. У 

2026 році планується впровадження системи «процесуальних KPI» для 

апеляційних судів, де дискреція щодо продовження строків розгляду буде 

суворо обмежена алгоритмами ЄСІТС. Якщо суддя виходить за межі розумних 

строків без об’єктивної причини, система автоматично генерує звіт для Вищої 

ради правосуддя. Це створює умови, за яких розширення повноважень 

апеляційного суду супроводжується пропорційним зростанням його 

відповідальності за кінцевий результат — швидке та справедливе вирішення 

господарського спору. 

Протидія деструктивним практикам. Апеляційний суд у 2026 році 

перетворився на активного борця із процесуальними зловживаннями, 

отримавши інструменти фінансового та цифрового тиску на недобросовісних 

учасників. 

Технологічна перевага. Діджиталізація через ЄСІТС та використання ШІ 

не лише прискорили розгляд справ, а й надали апеляційним судам небачені 

раніше можливості щодо аналізу прецедентів та верифікації цифрових доказів. 

Законодавчі перспективи. Подальший розвиток ГПК України має бути 

спрямований на остаточне закріплення апеляції як інстанції, що ставить крапку 

у встановленні фактів, унеможливлюючи повторні розбори справ у нижчих 

судах та забезпечуючи європейський рівень правової визначеності. 
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ВИСНОВКИ  

 

 

У курсовій роботі проведено комплексне теоретико-практичне 

дослідження повноважень суду апеляційної інстанції в господарському 

судочинстві України. За результатами роботи сформульовано такі висновки: 

Правова природа та сутність. Повноваження суду апеляційної інстанції на 

межі 2025–2026 років визначаються як динамічний механізм «другої повної 

інстанції», що поєднує в собі функцію контролю за законністю рішень нижчих 

судів та функцію остаточного вирішення спору по суті. Встановлено, що 

апеляція діє на засадах «корекційної справедливості», де головною метою є 

усунення правової помилки без необхідності повторного розгляду справи в суді 

першої інстанції. 

Еволюція та європейський вектор. Дослідження показало, що Україна 

успішно перейшла від моделі повної апеляції до моделі apellatio limitata 

(обмеженої апеляції). Станом на 2026 рік повноваження апеляційних судів 

України гармонізовані із стандартами ЄС, зокрема через впровадження системи 

e-CODEX, що дозволяє здійснювати транскордонну верифікацію доказів та 

прав власності, забезпечуючи високий рівень захисту іноземних інвесторів. 

Межі та зміст перегляду. Процесуальні межі розгляду справи 

апеляційним судом базуються на принципі преклюзії. Хоча суд обмежений 

доводами апеляційної скарги, у 2026 році він наділений широкою дискрецією 

виходити за ці межі для захисту публічного порядку, фундаментальних прав 

людини та автоматичної актуалізації цифрових вимог (курсові різниці, смарт-

контракти) на момент винесення постанови. 

Класифікація повноважень. Повноваження щодо зміни, скасування або 

залишення рішення без змін у 2026 році спрямовані на стабільність 

господарського обороту. Виявлено тенденцію до «правової реновації» рішень, 

коли апеляція виправляє лише юридичну аргументацію, залишаючи по суті 

правильне рішення чинним. Практика 2025 року остаточно утвердила відмову 
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від направлення справ на новий розгляд як спосіб боротьби із процесуальним 

затягуванням. 

Доказова діяльність та експертиза. Апеляційний суд став центром 

«технологічної верифікації». Повноваження щодо дослідження нових доказів у 

2026 році включають використання ШІ-асистентів для перевірки метаданих та 

призначення специфічних експертиз алгоритмів і дипфейків. Це дозволяє суду 

приймати рішення, що базуються на цифровій істині, яка не була належним 

чином встановлена в першій інстанції. 

Протидія зловживанням. У 2026 році апеляційні суди отримали статус 

«вартових процесуальної гігієни». Завдяки новим повноваженням щодо 

накладення динамічних штрафів, застосування зустрічного забезпечення та 

автоматичного скринінгу скарг на «процесуальний спам», вдалося суттєво 

знизити відсоток безпідставних оскаржень, спрямованих на саботаж виконання 

рішень. 

Діджиталізація та ШІ. Повноваження суду у 2026 році нерозривно 

пов'язані з системою ЄСІТС. Використання штучного інтелекту для 

предиктивного аналізу прецедентів та імерсивних технологій (VR/AR) для 

огляду речових доказів зробило апеляційний перегляд максимально прозорим, 

швидким та інтелектуально насиченим. 

Перспективи вдосконалення. Подальший розвиток інституту апеляції має 

відбуватися шляхом законодавчого закріплення обов’язкової медіації на стадії 

апеляції та запровадження системи Certiorari (попереднього відбору скарг за 

критерієм правової значущості). Це дозволить апеляційним судам остаточно 

трансформуватися у вищі експертні центри господарського права, що 

гарантують непорушність права власності та стабільність бізнес-середовища в 

Україні. 
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