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Ю. В. Тимошин

МЕТОДОЛОГІЯ  АНАЛІЗУ  ДЕРЖАВНОГО 
УПРАВЛІННЯ  В  КЛАСИЧНИХ  І  СУЧАСНИХ 
ДЕРЖАВНО-ПРАВОВИХ  ДОСЛІДЖЕННЯХ

Становлення і розвиток української державності, вип. 7, с. 293–299

Сучасна державно-правова наука 
застосовує різні методологічні підхо-
ди і методи, які забезпечують єдність 
загального аналізу суспільних явищ 
і процесів. Такий підхід сприяє поя-
ві загальних теоретико-пізнаваль-
них моделей, що дають змогу рекон-
струювати складний, і часто — доволі 
суперечливий, процес суспільного, 
і зокрема, — державно-правового 
розвитку. У зв’язку з цим особливої 
ваги і теоретичної значущості набу-
ває питання комплексного аналізу 
тих наукових теорій, методів і під-
ходів, які допомагають представити 
і дослідити феномен демократичної 
трансформації системи державного 
управління. 

Актуальність дослідження за-
значеної теми зумовлюється таки-
ми причинами. По-перше, держав-
но-правові процеси є унікальною 
сферою соціуму, яку характеризують 
рухливий стан, динамізм і постійні 
зміни, конституйовані в людській 
практиці. Відтак, у центрі уваги су-
часної юридичної і політичної науки 
перебувають різноманітні держав-
но-правові й суспільно-політичні 
процеси. Наука держави і права має 
справу з поясненням і тлумаченням 
феномену суспільного цілепокла-
дання, а через нього — з цінностями, 

які лежать в основі існування й роз-
витку державних спільнот. По-друге, 
державно-правовий розвиток вияв-
ляється в різних інституційних, цін-
нісно-нормативних, інтелектуальних 
умовах, за певного розкладу соціаль-
них і державно-політичних сил тощо. 
Кожна конкретна історична реаль-
ність вирізняється власними соці-
альними і правовими нашарування-
ми, системами пріоритетів, переваг, 
цінностей, які перебувають у постій-
ній видозміні й оновленні. До того ж 
у державно-правових процесах, до 
яких з повними підставами маємо 
віднести процеси державного управ-
ління, ключове значення відводиться 
людському виміру, правам, потре-
бам та законним інтересам людей, 
що помітно впливає на визначення 
перспектив обрання різноманітних 
сценаріїв і напрямів розвитку. У цьо- 
му випадку науковий аналіз, що 
ґрунтується на застосуванні певних 
методологічних принципів (підхо-
дів, методів), вимагає комплексного 
проектування державно-правового 
процесу, оскільки у цій сфері окремо 
узяті факти не віддзеркалюють усієї 
повноти ситуації. Вони набувають 
сенсу лише за умови їх співвіднесен-
ня з теоретично осмисленим контек-
стом інтерпретації досліджуваного 
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явища. По-третє, побудова будь-якої 
сучасної теорії демократичної тран-
сформації системи державного уп- 
равління нерозривно пов’язана зі 
зверненням до тих напрацювань, а 
також до того понятійного і методо-
логічного апарату, який було розро-
блено в історії державно-правової 
думки. У цьому аспекті звернення 
до джерел формування і розвитку 
теорій трансформації системи дер-
жавного управління має виняткову 
актуальність і значущість для всіх 
сучасних державно-правових дослі-
джень.

Отже, ставлячи за мету охарак-
теризувати основні методи аналізу 
системи державного управління в 
класичних і сучасних державно-пра-
вових дослідженнях, необхідно ви-
рішити такі завдання: а) зазначити 
на основні етапи та методи дослі-
дження системи державно-владних, 
і зокрема, — управлінських відносин;  
б) надати змістовну характеристику 
зазначеним методам; в) виявити роль 
методології аналізу державно-влад-
них відносин для розвитку сучасної 
державно-правової науки.

На сьогодні державно-правова 
думка пройшла досить тривалу 
еволюцію в галузі методологічних 
технологій і методів досліджень. 
Враховуючи історично обумовлену 
трансформацію правового та управ-
лінського сегмента суспільства як в 
аспекті структури, так і з точки зору 
відносин між його елементами, пе-
реважна більшість сучасних вчених 
умовно виокремлює чотири періоди 
у становленні методології держав-
но-правової науки: а) класичний пе-
ріод (до ХІХ ст.; у цей період застосо-
вувались в основному дедуктивний, 

логіко-філософський і морально- 
аксіологічний підходи і методи полі-
тичної науки); б) інституціональний 
період (середина ХІХ ст. — поча-
ток ХХ ст., характеризується домі-
нуванням історико-порівняльного 
(компаративного) аналізу й норма-
тивно-інституціонального методу); 
в) біхевіористський період (50– 
70-ті роки ХХ ст.), пов’язаний з 
принципово новими методологічни-
ми орієнтаціями у дослідженнях дер-
жавно-правових процесів, широким 
застосуванням так званих емпірич-
них і квантитативних (кількісних) 
методів); г) постбіхевіористський 
період — з останньої чверті ХХ ст., 
характеризується не тільки плюра-
лізмом підходів та методів, але й 
спробами їх поєднання, паралельно-
го застосування, а також вироблен-
ням певної інтегральної методології.

Упродовж класичного періоду за-
стосовувалися аксіологічні критерії 
оцінки дій тих чи інших форм прав-
ління, що опиралися на домінуючі на 
той час цінності і норми моралі. Еле-
менти компаративістської методи-
ки використовувалися середньовіч-
ними мислителями для порівняння 
державно-правових режимів певних 
епох у Великій Британії (Дж. Фор-
теск’ю), Франції (Ш.-Л. Монтеск’є), 
Італії (Н. Макіавелі). Якісний порів-
няльний аналіз виходить на передній 
план у ХІХ ст., коли з’являються пра-
ці А. Токвіля, Дж. Міля, К. Маркса, 
Ф. Енгельса, в яких проводяться па-
ралелі і порівняння між основними 
європейськими державами, а також 
формами правління у Старому і Но-
вому Світі. На принципах компара-
тивістики будували свої дослідження 
М. Вебер, Г. Моска, В. Паретто. Засто-
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сування біхевіористського підходу 
в науці викликало справжню рево-
люцію в методології державно-пра-
вової науки, пов’язану передусім із 
застосуванням нових емпіричних і 
кількісних методів, запозичених з ар-
сеналів як гуманітарних гілок знан- 
ня — психології, економіки, соціо-
логії, так і природничо-технічних — 
математики, кібернетики, географії, 
медицини: з психології і медицини у 
політологію інкорпоруються тести, 
лабораторні експерименти; з соціо-
логії — анкетні опитування, спосте-
реження, інтерв’ю; з математики —  
зокрема, кореляційний, регресивний 
види аналізу, математичне моделю-
вання. Методологічні підходи, мето- 
ди політичної науки, що ґрунтуються 
на принципах квантифікації, почи-
нають застосовуватися при аналізі 
виборчого процесу та електоральної 
поведінки, проведенні опитування 
електорату з метою передвиборчо-
го зондажу суспільної думки. Проте 
у 70-х роках ХХ ст. біхевіористська 
методологія опиняється в кризово-
му стані, який спричинила абсолю-
тизація сцієнтистських прийомів та 
точних методів при аналізі держав-
но-правових процесів при одночасно-
му абстрагуванні від з’ясування вну-
трішньої складової їх суб’єктів.

Розглядаючи державно-правові 
процеси як соціально-масове явище, 
вчені вказують на ряд специфічних 
наукових проблем, котрі спричиня-
ють ускладнення щодо їх поглибле-
ного дослідження: відсутність чіткої 
диференціації підходів, методів ви-
вчення цих процесів; некоректне за-
стосування термінології, яка описує 
ці процеси, коли рівень активності її 
використання випереджає наукове 

осмислення їх різних структурних 
елементів. Здебільшого різні явища, 
які характеризують соціально-масові 
процеси, описують за допомогою схо-
жої термінології, що послуговує ви-
хідним пунктом теоретичних поми-
лок. Усе це актуалізує застосування 
нових принципів, підходів і методів 
для ґрунтовного аналізу усіх скла-
дових державно-правових процесів з 
ретельно розробленим прогнозуван-
ням їх потенційного розвитку. Нині 
вчені виокремлюють такі основні 
методологічні підходи до аналізу 
державно-правових процесів: норма-
тивний, інституціональний, біхевіо-
ристський, структурно-функціональ-
ний, теорія раціонального вибору, 
дискурсивний. До найефективніших 
принципів і методів дослідження в 
сучасних наукових працях, енцикло-
педіях включено системний підхід і 
структурно-функціональний аналіз, 
суть яких полягає у тому, що об’єкт 
дослідження сприймається як цілісна 
система і вивчається як така (орга-
нічною частиною системного аналі-
зу є логічно-методологічний аналіз) 
[1]. При цьому, всебічному аналізу 
піддаються усі структурно-утворю- 
ючі елементи цієї системи, їх сут-
ність, характер, функції тощо; об’єкт 
дослідження (суспільно-політичні 
процеси) аналізується як складно-
організована цілісність, а її складові 
(суб’єкти процесів) — у взаємозв’яз-
ках і взаємодії.

Варто зазначити, що дослідження 
з використанням системного підходу 
має фіксувати характерні особливос-
ті системного об’єкта (процесу), на 
функціонування, розвиток якого по-
мітний вплив мають зовнішні чинни-
ки. Дослідження державно-правових 
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процесів із застосуванням принци-
пів системного та функціонального 
аналізу має бути зорієнтоване як на 
врахування протиріч державно-пра-
вового розвитку країни, взаємодію 
протилежних тенденцій, взаємообу-
мовленість структурних складових 
цього розвитку; так і на всебічний 
аналіз взаємодії (взаємовпливу), 
визначення рольових функцій ос-
новних суб’єктів державно-правових 
процесів в Україні, якими є: держава 
та її інститути; українська етнічна 
спільнота; політичні партії, громад-
ські рухи, неурядові організації, на-
ціонально-культурні центри тощо. 
Системний підхід, так би мовити, 
має справу з цілим явищем, на зразок 
якого виступає державна і правова 
система, якій притаманні такі ознаки. 
Вона продукує різні структурні еле-
менти (громадсько-політичні рухи, 
політичні партії, рухи, інші об’єднан-
ня громадян тощо); ці елементи пере-
бувають між собою в різноманітних 
залежностях, утворюючи визначе-
ну структуру (країни, парламенту); 
систему відокремлює від оточення 
менш або більш помітна межа.

Серед домінуючих методоло-
гічних підходів і методів аналізу 
сучасних державно-правових про-
цесів варто відмітити й такі: біхевіо- 
ристський, культурологічний, дис-
курсивний, метод порівняльного 
аналізу, “підхід, вільний від оціноч-
них суджень” (суть якого полягає 
у відмові від звички розглядати й 
оцінювати всі процеси та явища з 
морально-етичних позицій), “метод 
дослідження випадку” (передбачає 
глибокий аналіз якогось одного ок-
ремо взятого конкретного явища, 
процесу чи ситуації), методи мо-

делювання і прогнозування та ін. 
Біхевіористський підхід акцентує 
увагу на доцільності вивчення по-
ведінки певних осіб, груп, спільнот 
під впливом тих чи інших обставин, 
ґрунтується на позитивістській тра-
диції з притаманним їй постулатом 
про одноманітність, повторюваність 
та можливість визначення елемен-
тів, сукупно конституюючи дер-
жавно-правові феномени. Акцентує 
увагу не на формально-юридично-
му осмисленні державно-правових 
і політичних інститутів, формаль-
ній структурі політичної організа-
ції суспільства чи сфери держав-
ного управління, а звертається до 
вивчення поведінки окремого ін-
дивіда, групи, різного роду соціаль-
них, культурних, етнічних та інших 
спільнот. Метод культурологічного 
аналізу покликаний розкрити соціо- 
культурний характер сфери дер-
жавного управління. Цінність цього 
методологічного підходу полягає в 
тому, що він дає змогу подолати 
формально-юридичне тлумачення 
держави, її зведення до суми дер-
жавно-правових інститутів. Застосу-
вання цього підходу дає можливість 
пояснити: чому однакові за своєю 
формою державно-правові інститути 
діють не ідентично в різних країнах; в 
силу яких причин ті чи інші інститу-
ти виявляються дієздатними в одних 
країнах і неприйнятними в інших [2]. 
Застосування методу порівняльного 
аналізу ґрунтується на принципах 
відбору предметів для порівняння.

Значущості застосування про-
грамно-цільового методу досліджен-
ня проблем державно-правового роз- 
витку надає його використання як 
одного з ефективних механізмів ре-
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алізації теорії прийняття держав-
но-управлінських рішень, час від 
часу виникаюча необхідність вжиття 
владою превентивних заходів щодо 
попередження негативних тенденцій 
(конфліктних ситуацій) у політичній 
сфері, зокрема у латентний період 
політичного протистояння. Ефек-
тивність використання цього ме-
тоду відчутно залежить від його 
поєднання з іншими методологіч-
ними прийомами і методами: про-
блемно-орієнтованим підходом до 
планування нормативно-правових 
державно-управлінських рішень; ме-
тодом блок-схем послідовностей ви-
конання завдань, методами мереже-
вого планування та управління [3], 
науковим підходом до управління 
з позицій теорії прийняття рішень, 
групової поведінки, зорієнтованими 
на створення програм управління 
за цілями або за результатами [4]. 
Програмно-цільове управління має 
стати основним методом плануван-
ня й управління процесами правової 
та адміністративної модернізації су-
спільства і держави, що передбачає 
вирішення таких перспективних нау-
ково-практичних завдань, як широка 
комп’ютеризація програмно-цільо-
вих управлінських процесів, ство-
рення системи алгоритмів вирішен-
ня програмних завдань, підготовка 
відповідних спеціалістів, здатних 
ефективно використовувати різні 
програмно-цільові методи, визна-
чення шляхів оперативного регулю-
вання різного роду організаційних 
відносин між основними суб’єктами 
модернізаційних процесів.

Для підвищення рівня управлін-
ня процесами у державно-правовій 
сфері важливим уявляється творче 

поєднання застосування програм-
но-цільового методу з методами до-
слідження операцій, які ґрунтуються 
на взаємодії або причинно-наслідко-
вих зв’язках, що існують між об’єк-
тами [5]. Застосуванню програм-
но-цільового методу має передувати 
проведення ситуаційного та правово-
го аналізу, з’ясування реальних умов 
державного розвитку. Ефективність 
застосування програмно-цільового 
методу значно зростає за умов його 
поєднання з методом прийняття рі-
шень (особливо при визначенні ці-
лей та етапів); методом моделюван-
ня; сценарним методом (особливо 
при розробці прогнозних докумен- 
тів — концепцій, сценаріїв, довгостро-
кових програм); а також з системним 
підходом і структурно-функціональ-
ним аналізом, методом політично-
го регулювання (одним з основних 
методів політичного менеджменту). 
Важливим є застосування програм-
но-цільового методу під час розробки 
і прийняття нормативно-правових 
актів, програмно-цільових держав-
но-управлінських рішень на загаль-
нонаціональному, галузевому та ре- 
гіональному рівнях. 

Специфіка застосування методів 
моделювання і прогнозування по-
лягає в тому, що вона зорієнтована 
на виявлення: реальних тенденцій 
у суспільстві, сфері державно-влад-
них відносин, що відображають  
переплетіння різних типів поведін- 
ки різних суб’єктів державної по-
літики; відносин між різними ін-
ститутами (суб’єктами) влади; тих 
чинників, що ініціюють розвиток 
державно-правових процесів, поя-
ву тенденцій у державно-правовому 
розвитку. 
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Моделювання державно-право- 
вих процесів означає створення ці-
лісного уявлення про всі суб’єкти 
державно-правових відносин, скла-
дові, тенденції, що визначатимуть 
ці процеси, та про механізми, які за-
безпечуватимуть їх подальший роз- 
виток і трансформацію. Метод мо-
делювання при аналізі процесів 
державно-правового розвитку дає 
можливість: прогнозувати їх по- 
етапний розвиток (модернізаційні, 
трансформаційні зміни); приймати 
управлінські рішення, перевіряючи 
на моделі соціальні наслідки їх різ-
них варіантів; моделювати гіпотези, 
створюючи модель на гіпотетичних 
даних та з’ясовуючи їх суперечли-
вість; планувати дослідження шля-
хом проведення експериментів на 
виявлення чутливих і найбільш важ-
ливих компонентів (складових) мо-
делі; відтворювати відсутні в моделі 
дані (характеристики); удосконалю-
вати методику збирання й опрацю-
вання фактологічного матеріалу. За 
нестабільного сучасного розвитку 
державно-правових процесів різко 
знижується цінність екстраполяцій-
них методик, заснованих на уявному 
продовженні у майбутньому існую-
чих на момент створення прогнозу 
тенденцій: знайти достатні гарантії 
стійкості тенденцій досить склад- 
но [6]. 

Поліваріантний характер проце-
сів (тенденцій) державно-правової 
та адміністративної модернізації 
суспільства зумовлює необхідність 
застосування методу сценарного під-
ходу (сценарного методу), методів 
морфологічно-сценарної екстрапо-
ляції, поєднання при прогнозуванні 
морфологічного і сценарного ме-

тодів як зворотних один до одного. 
Ефективність застосування методу 
прогнозування тенденцій держав-
но-правового розвитку країни багато 
в чому залежить від знання реальної 
ситуації, яку визначає характер від-
носин між різними суб’єктами дер-
жавно-правових відносин.

Водночас, теоретико-методологіч-
ною основою аналізу процесів дер-
жавно-правового розвитку країни, 
політико-адміністративної модерні-
зації можуть слугувати не лише мето-
ди і підходи світової державно-пра-
вової науки та науки про державне 
управління, а й деякі їхні теорії. Се-
ред них: а) теорія конфлікту сил або 
просто теорія конфлікту (виходить з 
того, що більшість суб’єктів має різну 
вагу, силу і статус у суспільстві, що 
призводить до нерівноправних від-
носин, створює конфліктогенні ситу-
ації і викликає конфлікти); б) теорія 
консенсусу, згідно з якою у відкрито-
му суспільстві консенсус (злагода) 
переважає над конфліктами; головні 
умови його досягнення і збережен- 
ня — обов’язкове виконання зако-
нів та неодмінне дотримання “пра-
вил гри”, домовленостей між усіма  
суб’єктами державно-владних від-
носин; в) теорія плюралізму, яка 
визначає наявність у суб’єктів дер-
жавно-правових процесів різних ін-
тересів, цілей, прагнень, при цьому 
вважає можливим їх урахування, до-
сягнення балансу інтересів. 

Наразі часто вказують на такі під-
ходи до підвищення ефективності 
функціонування системи держав-
ного управління: по-перше, систем-
ний підхід, або загальна теорія сис-
тем; по-друге, синергетичний підхід, 
або загальна теорія самоорганізації; 
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по-третє, діяльний і біхевіорист-
ський підходи, або загальна теорія 
діяльності та поведінки. Для роз-
гортання цієї парадигми потрібно 
реалізувати низку базових принци-
пів: по-перше, мову потрібно вести 
про взаємозв’язок діахронічного і 
синхронічного підходів до держа-
ви як системи; по-друге, необхідно 
ґрунтуватися на взаємозв’язку го-
ловних структурних компонентів 
державності, що включають субстан-
ціональний, територіальний та ін-
ституціональний елементи; важливо 
враховувати функціональну струк-
туру держави, що визначає коло ба-
зових цілей і напрямів її діяльності. 
Реалізація цієї парадигми (базових 
принципів) сприятиме просуванню 
від галузевої концепції ефективнос-
ті державної влади та управління до 
емерджентної [7]. 

Таким чином, узагальнюючи ре-
зультати проведеного аналізу, мож-
на стверджувати, що застосування 
різних підходів і методів досліджен-
ня проблеми державно-правової та 
адміністративної модернізації су-
спільства має здійснюватися в рам-
ках міждисциплінарного підходу. 
Методологічна новизна цього під-
ходу — у визнанні того, що світ має 
безліч шляхів, а отже осмислювати 
його (процеси, тенденції) можна за 
допомогою багатьох, навіть альтер-

нативних, проте рівнозначних мето-
дів і підходів, які використовуються 
в сучасній державно-правовій науці.
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