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УДК 327 (477)
      А. Г. ГОЛЬЦОВ 

СУЧАСНИЙ ГЕОПОЛІТИЧНИЙ СТАТУС 

УКРАЇНИ: БУФЕРНА ДЕРЖАВА 

ЧИ САМОСТІЙНИЙ АКТОР

Становлення і розвиток української державності, вип. 9, с. 45—49

За умов подальшого розвитку 
глобалізації нинішні суверенні де-
ржави не можуть бути вільними 
геополітичними гравцями — вони 
мають дотримуватися встановлених 
на міжнародній арені “правил гри”. 
В інтересах переважної більшості 
держав світу розробка і дотримання 
таких норм світової політики, які за-
безпечують взаємовигідне співробіт-
ництво і збереження їхніх суверені-
тетів. Якщо ці цивілізовані норми 
та правила в цілому не суперечать 
національним інтересам суверенної 
держави, вона як самостійний ак-
тор проводить власну геополітику, 
не порушуючи їх. Водночас, новітні 
“неформальні” імперії прагнуть до 
встановлення на міжнародній арені 
своїх “правил гри”, які даватимуть 
їм можливість забезпечувати геге-
монію на великих ділянках світового 
геопростору.

При розробці власної стратегії на 
міжнародній арені кожній державі 
необхідне чітке усвідомлення своїх 
геополітичних інтересів (на основі 
національних). В українському ж 
політикумі спостерігається різне 
розуміння національних інтересів 
певними елітними угрупованнями. 
Серед провідних політичних сил 
України поки що немає консенсу-

су щодо розуміння геополітичного 
майбутнього держави. Це пов’язано 
з особливостями історичного роз-
витку, специфічними умовами су-
часного політичного, економічного, 
соціального життя окремих регіонів 
України, етнічного та релігійного 
складу їх населення та іншими чин-
никами. Зовнішня політика України 
доволі часто проводиться в інтересах 
певних політичних сил (фактично, 
тих бізнес-угруповань, що стоять за 
ними).

У цілому Україна має вигідне гео-
графічне положення між “Заходом” 
(Європою) і “Сходом” (Росією). Го-
ловним і найперспективнішим век-
тором геостратегії є, безумовно, за-
хідний. Проте спільне історичне ми-
нуле, сучасні економічні інтереси, 
етнічні, релігійні, культурні зв’язки 
та інші фактори зумовлюють не-
обхідність приділяти велику увагу 
і “східному вектору” — співпраці з 
Росією. До того ж Україна є при-
родним посередником між країна-
ми басейнів Балтійського і Чорного 
морів. Тому геополітичні вектори, 
спрямовані на північ до країн Бал-
тійського регіону (по суті, складова 
магістрального “західного” вектора) 
і південь — до країн Причорномор’я, 
також є дуже важливими, але фак-
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тично ще не реалізованими. У прин-
ципі перспективним залишається 
також “південно-східний” вектор 
геостратегії України — активізація 
співпраці з країнами Каспійського 
регіону, особливо в геоекономічній 
сфері, що має сприяти забезпеченню 
диверсифікації постачання енерго-
носіїв до нашої країни.

Ідеальною для забезпечення на-
ціональних інтересів України, її 
політичної і економічної безпеки 
є геостратегія “динамічної рівнова-
ги” — збалансованого розвитку спів-
праці із Заходом (Європа і США) і 
Сходом (Росією). Проте така гео-
стратегія має ґрунтуватися на до-
сить потужному економічному та 
військово-технічному потенціалі, 
наявності у суспільстві країни кон-
сенсусу щодо головних напрямів 
зовнішньої політики, чіткому усві-
домленні правлячою політичною 
елітою пріоритетності національних 
інтересів над клановими, незалеж-
ності провідних політичних сил від 
зовнішніх впливів.

На початку 90-х років ХХ ст. Ук-
раїна мала потенційні можливості 
перетворитися на повноцінну ре-
гіональну державу — самостійного 
геополітичного актора. Проте той 
історичний шанс був утрачений. Ук-
раїна нині не має можливостей на-
віть для повноцінного забезпечення 
своєї воєнної безпеки, тим паче для 
здійснення самостійної геополітики 
в Європі.

Завдяки своєму унікальному гео-
політичному положенню Україна 
фактично може вважатися ключо-
вою “фігурою” для безпеки в Цен-
тральній та Східній Європі. Тому, з 
незаінтересованого погляду, приєд-

нання нашої держави чи до Росії, чи 
до НАТО може призвести до різкого 
посилення того чи іншого могутньо-
го актора.

Захід (особливо США) ще з 
1990-х років розглядає нашу держа-
ву як противагу імперській геополі-
тиці РФ, небезпідставно вважаючи, 
що без України відродження могут-
ньої Російської імперії неможливе. 
Адміністрація Дж. Буша-молодшого 
всіляко намагалася сприяти приєд-
нанню України (і Грузії) до НАТО. 
З іншого боку, згадаємо, що, напри-
клад, Німеччина чи Франція, не ба-
жаючи загострення відносин з РФ, 
не вітали потенційне членство Ук-
раїни в Альянсі. Можна припусти-
ти, що окремі впливові політичні си-
ли Європи зацікавлені в збереженні 
України як “санітарного кордону” 
між Заходом і Росією. Геополіти-
ка, що проводиться адміністрацією 
Б. Обами, по суті призвела до роз-
поділу сфер впливу в Центральній та 
Східній Європі між США і РФ. При 
цьому керівництво США фактично 
допустило посилення впливу РФ на 
теренах України.

Влада РФ неодноразово вислов-
лювала занепокоєння з приводу роз-
ширення НАТО на схід, вважаючи, 
що це буде на шкоду її національній 
безпеці. На нинішньому етапі роз-
витку геополітичних процесів у Цен-
тральній та Східній Європі Росія, по 
суті, прагне відвести Україні роль 
підконтрольного їй “буфера” між со-
бою і НАТО.

Автор поділяє думку, що най-
надійнішим засобом для захисту 
воєнної безпеки нашої держави було 
б приєднання до НАТО, проте знач-
на частина громадян України (особ-
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ливо Півдня та Сходу) негативно 
ставилася до північноатлантичної 
інтеграції України. Навіть співпраця 
з НАТО викликала в українському 
суспільстві неоднозначну реакцію 
і гострі дискусії. У першому деся-
тилітті нового тисячоліття провідні 
політичні партії України зробили 
питання євроатлантичної інтеграції 
“розмінною картою” у своїй політич-
ній грі. А в 2010 р., на нашу думку, у 
зв’язку з проголошенням позаблоко-
вого статусу України питання щодо 
її євроатлантичної інтеграції тимча-
сово втратило актуальність.

Вагомим інструментом впли-
ву Росії на геополітичну ситуацію 
в Україні є Чорноморський флот 
РФ. А згідно з Угодою, укладеною 
В. Ф. Януковичем та Д. А. Медвєдє-
вим 21 квітня 2010 р. в Харкові, Чор-
номорський флот Росії залишати-
меться в Севастополі до 2042 р, після 
чого термін дії Угоди може бути про-
довжено.

Сучасна геостратегія України пе-
редбачає орієнтацію її зовнішньо-
політичної та зовнішньоекономіч-
ної діяльності на інтеграцію до ЄС 
та інших європейських організацій. 
У принципі мова йде про головний 
стратегічний напрямок, і це аж ніяк 
не означає згортання взаємовигід-
них відносин з іншими країнами сві-
ту, зокрема з РФ. Україна як велика 
європейська держава має посісти 
належне місце в Європі, в її політич-
них, безпекових, правових, еконо-
мічних та інших структурах.

Реалізація планів вступу України 
до ЄС ускладнюється як недостат-
ньою готовністю самої нашої держа-
ви, так і позицією ЄС щодо прийому 
нових членів. ЄС розробляє власну 

стратегію щодо країн Східної Євро-
пи, яка передбачає не розширення 
Союзу, а урізноманітнення і поглиб-
лення співпраці із сусідніми держа-
вами. Укладення нової Угоди про 
партнерство і співробітництво Украї-
ни і ЄС, що передбачатиме створен-
ня зони вільної торгівлі, безвізовий 
режим, асоціацію України з ЄС, аж 
ніяк не гарантуватиме майбутнього 
вступу нашої країни в Євросоюз.

Нині для України реальним є 
насамперед подальше політичне та 
інституційне зближення з ЄС, роз-
ширення і поглиблення співпраці з 
європейськими структурами. Євро-
пейська інтеграція виступає як дов-
гостроковий стратегічний орієнтир, 
і на цьому шляху Україна повинна 
здійснити численні реформи в еко-
номічній, соціальній, правовій сфе-
рах, що конче потрібно насамперед 
їй самій.

РФ продовжує здійснювати ім-
перську експансію на терени Украї-
ни у багатьох сферах: політичній, 
економічній, культурній, інформа-
ційній, релігійній тощо. Надпотужна 
корпорація “Газпром” виконує роль 
геополітичного інструменту Кремля 
і проводить геоекономічну політику, 
націлену на встановлення контро-
лю над газотранспортною системою 
України. Великий російський бізнес 
відверто зацікавлений у домінуванні 
над стратегічно важливими галузя-
ми української економіки.

За цих умов раціональним вихо-
дом є не зниження рівня співпраці 
з Росією, а переведення її на рей-
ки здорового економічного праг-
матизму. Російський ринок зали-
шається найвигіднішим для збуту 
української промислової та сільсь-
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когосподарської продукції, великі 
нереалізовані можливості мають 
науково-технічна співпраця, спільне 
виробництво складної конкуренто-
спроможної на світовому ринку про-
дукції тощо.

Угода про зону вільної торгів-
лі в рамках СНД нарешті набула 
чинності 20 вересня 2012 р. Вона, 
безумовно, має сприяти зростан-
ню обсягів взаємної торгівлі країн-
учасниць, хоча і містить вилучення 
щодо експорту чи імпорту окремих 
товарів (зокрема, РФ зберегла екс-
портне мито у розмірі 30 % на при-
родний газ).

Однією з тенденцій розвитку 
геопросторової політичної (і еко-
номічної) організації світу є фор-
мування “великих просторів” у ре-
зультаті активізації регіональних 
інтеграційних процесів. Такі “вели-
кі простори” створюються “нефор-
мальними” неоімперіями. Сучасна 
політична влада РФ проводить зов-
нішню імперську геополітику, спря-
мовану на створення під своєю егі-
дою (гегемонією) наднаціонального 
об’єднання на основі політичної, еко-
номічної, військової, культурної ін-
теграції пострадянських країн. Це 
об’єднання — Євразійський Союз, 
за задумом керівництва Кремля, має 
стати одним з “полюсів” сучасного 
світу, забезпечити РФ імперську мо-
гутність, спроможність повноцінної 
конкуренції на світових ринках то-
варів і послуг, численні вигоди від 
ролі “мосту” між Євросоюзом і Азій-
сько-Тихоокеанським регіоном.

18 листопада 2011 р. було під-
писано декларацію про створення 
Євразійського Союзу у складі Росій-
ської Федерації, Білорусі та Казах-

стану. З поверненням у 2012 р. на 
вищу посаду в Кремлі В. В. Путіна 
діяльність органів влади РФ щодо 
утворення Євразійського Союзу ак-
тивізувалася.

На початку липня 2010 р. розпо-
чалося функціонування Митного 
Союзу у складі РФ, Білорусі та Ка-
захстану. Ця структура є головною 
економічною складовою Євразійсь-
кого Союзу, і вступ до неї таким чи-
ном, по суті, є “сходинкою” до надна-
ціонального імперського об’єднання. 
Українській державі на найвищому 
рівні пропонувалося приєднатися до 
Митного Союзу із подальшою, ду-
же привабливою для неї перспекти-
вою — збільшення прибутків щоріч-
но на 10 млрд дол. США! По-перше, 
ці ефемерні економічні вигоди в 
майбутньому ніхто і ніяк не зможе 
гарантувати. По-друге, вступ Украї-
ни до Митного Союзу однозначно 
“поховає” перспективи повноцінної 
інтеграції з ЄС. 

Нинішнє керівництво України 
не бажає ділити з російськими ТНК 
контроль над українською економі-
кою, прагне забезпечувати економіч-
ні інтереси насамперед “своїх” біз-
нес-угруповань, зберегти вплив на 
основні сфери життя в країні. Тому 
припускаємо, що в принципі мож-
ливе досягнення певного консенсусу 
між провладними політичними сила-
ми та опозицією, зокрема, у стратегіч-
них питаннях економічної безпеки.

Вважаємо, що залишаючись нині, 
з геополітичного погляду, в стано-
вищі “буферної держави”, Україна 
все ж спроможна до самостійної 
геополітики, підвищення свого гео-
політичного статусу. Особливості 
геополітичного та геоекономічного 
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положення України прирікають її 
на “двовекторність” — необхідність 
орієнтації геополітики і на Захід, і 
на Схід. Але, саме завдяки своєму 
унікальному положенню, Україна 
може стати повноцінним “мостом” 
між Сходом і Заходом, отримуючи 
вигоди від взаємовигідної співпра-
ці з ними. При цьому виникають 
можливості для маневрування між 
сусідніми “полюсами” могутності і 
забезпечення своїх власних геополі-
тичних інтересів, реалізації ролі са-
мостійного актора.

Для розробки і проведення само-
стійної геополітики необхідне до-

сягнення провідними політичними 
силами України консенсусу щодо 
ключових питань стратегії держави, 
її пріоритетів на міжнародній арені. 
Необхідне усвідомлення взаємоза-
лежності політичної, економічної, 
культурної та інформаційної скла-
дових національної безпеки. Вва-
жаємо, що за нинішньої ситуації гео-
політика України має бути достатньо 
гнучкою у тактичних питаннях, про-
те реалізація стратегічних напрямів 
має втілюватися в життя неухильно, 
особливо щодо розвитку євроінтег-
рації, захисту суверенітету та безпе-
ки держави.


