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УДК 351

Л. М. ГУБАЛЬ  

ДЕРЖАВА І КУЛЬТУРА В УМОВАХ 

ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Становлення і розвиток української державності, вип. 8, с. 13—18

Відомий український політолог М. Ф. Головатий [1, 59] 
вважає, що у реальному житті політика і культура мають тіс-
ний взаємозв’язок і взаємовплив, хоча культура об’ємніше і 
ширше явище, ніж політика. Проте взаємозв’язки політики 
і культури складні й неоднозначні. Вирізняють загалом два 
основних шляхи взаємодії культури і політики на цивіліза-
ційному рівні: еволюційний і революційний. Еволюційний 
шлях пов’язаний із відповідною взаємодією політики і куль-
тури всередині цивілізації. У такому разі культура розвива-
ється, а державно-політична оболонка суспільства, у свою 
чергу, фактично пристосовується до культури, а то й у відпо-
відний спосіб спонукає її до інтенсивнішого розвитку. Ево-
люційний шлях розвитку у плані єдності культури і політики 
вважається найраціональнішим і найпліднішим. Він спосте-
рігається тоді, коли політика передує культурі. У такому разі 
політика примушує одну культуру неодмінно змінюватися на 
іншу. Це може відбутись і в результаті агресії однієї цивіліза-
ції проти іншої, однієї держави проти іншої, мета якої полягає 
у фактичній експансії щодо культури народу. Ще гострішими 
є проблеми цінностей у сучасному світі, розвитку культури 
на загальноцивілізаційному (глобальному), регіональному та 
територіальному рівнях. 

Сучасна дослідник культури Ю. О. Матвеічева [2], аналі-
зуючи становлення законодавчої бази України, зазначає, що  
часи незалежності України позначились низкою нормативно-
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правових актів, які регулюють відносини у сфері культури. 
Так, сфера культури довгий час регулювалась Законом Укра-
їни “Основи законодавства України про культуру” (1992). 
Наприкінці 2010 р. прийнято Закон України “Про культуру”, 
який визначає: правові засади діяльності у сфері культури; 
основні та пріоритетні напрями державної політики у зазна-
ченій сфері; права та обов’язки громадян у цій сфері; види і 
суб’єкти діяльності у сфері культури; базову мережу закла-
дів культури; соціальні гарантії працівників культури тощо. 
Закон спрямований на регулювання суспільних відносин, 
пов’язаних із створенням, використанням, розповсюджен-
ням, збереженням культурної спадщини та культурних цін-
ностей, на забезпечення доступу до них. Так, в ст. 3 визначені 
основні засади державної політики у сфері культури, а саме: 
визнання культури одним з основних факторів самобутнос-
ті Українського народу — громадян України всіх національ-
ностей; сприяння створенню єдиного культурного простору 
України, збереженню цілісності культури; захист і збережен-
ня культурної спадщини як основи національної культури, 
турбота про розвиток культури; сприяння утвердженню гу-
маністичних ідей, високих моральних засад у суспільному 
житті; забезпечення свободи творчості, реалізацію державної 
політики у визначеній сфері діяльності. Сфера культура під-
порядкована Міністерству культури України, яке функціонує 
згідно з Положенням про Міністерство, і у своїй діяльності 
керується Конституцією та законами України, а також ука-
зами Президента України та постановами Верховної Ради 
України. Основними завданнями Міністерства культури 
України є: формування та забезпечення реалізації держав-
ної політики у сферах культури, мистецтв, охорони культур-
ної спадщини, вивезення, ввезення і повернення культурних 
цінностей, державної мовної політики, міжнаціональних від-
носин, релігії та захисту прав національних меншин Украї-
ни; формування державної політики у сфері кінематографії; 



15

участь у формуванні та реалізація державної політики в галу-
зі спеціальної освіти у сфері культури і мистецтв. 

Олівер Беннет, досліджуючи європейські засади культур-
ної політики прийшов до висновків, що підґрунтям ставлен-
ня держави до діячів мистецтва послугувала традиція монар-
хічного патронажу [3].

Дослідниця Н. С. Фесенко [4], проаналізувавши досвід 
формування державної культурної політики зазначає, що 
культурна політика Швеції визначається системою законо-
давчих та фінансових заходів, що координують культурний 
розвиток у країні в усіх верствах суспільства та в різних сфе-
рах культури. Порівняно з іншими країнами Західної Євро-
пи роль держави в соціальному житті Скандинавських країн 
дуже важлива. Більша частина культурних закладів (бібліо-
теки, музичні школи, театральні групи тощо) є у віданні ор-
ганів місцевого та регіонального самоврядування, і тільки 
центральні — під опікою держави. Частиною державної по-
літики у сфері культури є фінансова та організаційна під-
тримка недержавних культурних організацій і закладів, а 
також контроль за змістом їх діяльності з точки зору відпо-
відності принципам культурної політики. Основоположною 
тенденцією культурної політики Швеції є принцип децентра-
лізації в організації культурного життя, що продиктований 
прагненням активізувати діяльність та сприйняття культури 
всіма групами та прошарками населення. Для цього існують 
спеціальні комітети по культурі. Державна рада з культури 
(Statens kulturrad) відповідає за здійснення культурної по-
літики на практиці. До її завдань належить розподіл держав-
них асигнувань на культуру в цілому і на культурні заходи, 
формування суспільної думки, розповсюдження інформації 
та подання допомоги комунам, ландстингам, організаціям і 
працівникам культури, обговорення та вирішення культурно-
політичних проблем, підтримка досліджень у цій галузі. По-
ловину державних витрат несуть комуни, 43 % — держава і 
7 % — ландстинги; культурні асигнування комун зростають 
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найбільш стрімкими темпами, за рахунок чого зменшується 
відсоток державних та приватних витрат.

У Німеччині взагалі не існує такого центрального органу 
управління цією сферою, як міністерство культури. Зокрема, 
усі питання щодо культури вирішують незалежні структури 
(відділи культури), які створені на місцевому управлінсько-
му рівні. У 80-ті рр. ХХ ст. відбулося зростання видатків на 
культуру до 4 % у бюджетах земель за рахунок того, що сфера 
культури була передана під дію земельного виключного зако-
нодавства. Це сталося тому, що держава делегувала свої пов-
новаження з федерального на земельний рівень. Для феде-
ральної адміністрації залишалися в основному завдання, які 
повинні були виконуватися винятково центральними орга-
нами держави. Федеральні органи управління культурою за-
ймалися розробкою напрямів державної культурної політики, 
надавали фінансову допомогу культурно-мистецьким про-
ектам національного значення та запроваджували контроль 
за виконанням своїх рішень. На основі значної законодавчої 
компетенції та фінансової часткової участі федерація справ-
ляла суттєвий вплив на виконання завдань щодо сфери куль-
тури землями та громадами. Усі інші питання щодо функціо-
нування цієї галузі стали вирішувати на місцях.

Український міжнародник І. А. Хижняк [5], дослідивши 
патроновану та культурну демократію США, зазначає, що там 
виділяють комерційне й некомерційне мистецтво. За своїми 
соціально-політичними характеристиками головні особли-
вості некомерційного мистецтва полягають у тому, що воно, 
будучи формою суспільної свідомості та специфічним родом 
духовно-практичного освоєння світу як органічної єдності 
створення, пізнання, оцінки людського спілкування, увібрало 
в себе найкращі зразки світової та американської культури, 
які створені в попередні історичні періоди. В аналізованому 
соціально-структурному компоненті духовної культури та-
кож яскраво виявляються як демократичні коріння, так і тен-
денції розвитку національної культури США. Незважаючи на 
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панівне становище комерційного мистецтва, яке саме по собі 
є специфічним засобом культурної політики, треба відзначи-
ти, що об’єктивно воно вторинне щодо некомерційного мис-
тецтва. Комерційне мистецтво вторинне вже в силу початко-
вої ринкової запрограмованості свого художньо-естетичного 
змісту, неперевершеного тиражування, які роблять його, з 
одного боку, найбільшою мірою “соціально-орієнтованим”, 
таким, що демонструє матеріалізовану в “творчу” форму 
кон’юнктуру ідейних концепцій істеблішменту, а з іншого — 
своєрідну моду споживацьких преференцій у той чи інший 
конкретний історичний період. Зазначимо, що відносна не-
залежність некомерційного мистецтва з властивими йому 
об’єктивними внутрішніми процесами розвитку і визначає 
системний комплекс дії полівекторних механізмів впливу 
різних суб’єктів американського соціуму. Цей системний 
комплекс і являє собою важливу складову всього конгломе-
рату механізмів соціокультурного впливу на культурні про-
цеси США в системі післявоєнного суспільства.

Проблема ж цілеспрямованого використання комерційно-
го мистецтва в загальному контексті соціокультурних проце-
сів потребує окремого серйозного та ґрунтовного досліджен-
ня. Серед дослідників міри державної участі у патронуванні 
культури переважно виділяються ті, що заперечують існуван-
ня впливу федеральних установ на культуру, і ті, що визна-
ють існування даної соціальної функції, хоча оцінюють її з 
протилежних ідейних позицій. 
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