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В. В. головченко 

КРИТЕРІЇ РОЗМЕЖУВАННЯ ПРАВОВИХ АКТІВ 
ЗА ОЗНАКАМИ ЇХ НОРМАТИВНОСТІ

Становлення і розвиток української державності, вип. 11, с. 70–74

У процесі підготовки норматив-
но-правових актів і під час розгляду 
судових справ про оспорювання нор-
мативних актів виникають питання 
щодо критеріїв, за допомогою яких 
можна визначити і розмежувати нор-
мативні та ненормативні акти, вирі-
шити питання щодо правомочності 
прийняття акта відповідним суб’єк-
том.

Оскільки в Україні відсутній за-
кон, яким було б урегульовано поділ 
правових актів за ознаками їх норма-
тивності, а в Конституції України та 
спеціальних законах не завжди ви-
значено види правових актів з точки 
зору їх нормативності, то спробуємо 
розглянути деякі питання цієї про-
блеми на основі доробок науковців 
та правових позицій Конституційно-
го Суду України.

Нормативно-правові акти  
як основна форма права

В юридичній літературі існують 
різноманітні визначення поняття 
“правовий акт”. Під правовим (юри-
дичним) актом зазвичай розуміють 
офіційний письмовий документ, 
який породжує певні правові наслід-
ки, створює юридичний стан і спря-
мований на врегулювання суспіль-
них відносин. Нормативно-правовий 
акт — це офіційний письмовий доку-
мент, який приймається уповноваже-

ним органом держави і встановлює, 
змінює, припиняє чи конкретизує 
певну норму права. Такі акти знахо-
дяться між собою в ієрархічній під-
порядкованості, що і визначає юри-
дичну силу документа.

Нормативно-правовий акт відо-
бражає волю уповноваженого суб’єк-
та права, є обов’язковим для вико-
нання, має документальну форму 
закріплення, забезпечується у вико-
нанні державою, у тому числі приму-
совими засобами [1, 2].

За різними критеріями норматив-
но-правові акти можна класифікува-
ти на окремі види: за органом, який 
їх видає (акти парламенту, Прези-
дента, уряду, органів виконавчої 
влади, державних органів, органів 
місцевого самоврядування); за юри-
дичною силою (закони та підзакон-
ні нормативні акти); за суб’єктами 
правотворчості (прийняті на рефе-
рендумі; нормативні акти органів 
державної влади; нормативні акти 
громадських організацій, локальні, 
внутрішні акти організацій, підпри-
ємств, установ; спільні нормативні 
акти); залежно від території дії (на 
всю територію держави; на терито-
рію окремих суб’єктів; локальні); за 
сферою дії: акти загальної дії (охо-
плюють і вирішують найбільш схо-
же коло питань); акти спеціальної дії 
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(пов’язані з вирішенням конкретних 
питань, спрямовані на більш глибо-
ке їх дослідження); локальні акти 
(застосовуються у вузькоспеціалі-
зованих сферах людського життя);  
залежно від терміну дії (невизначе-
но-тривалої дії та тимчасової дії); 
залежно від предмета правового 
регулювання (конституційні, адмі-
ністративні, кримінальні, цивільні 
тощо) [3].

Відмінності нормативного акта  
від інших видів юридичних актів
Критеріями, за якими норматив-

ний акт відрізняється від інших видів 
юридичних актів, є такі.

Нормативні акти:
• створюються внаслідок нор-

мотворчої, законодавчої діяльності 
органів держави (або референдуму); 
в них сформульовані норми права; 
вони є основним джерелом права, 
юридично обов’язкові для персональ-
но нефіксованого кола осіб;

• видаються у формі законів, ука-
зів, положень, актів нормативного 
характеру;

• нормативний акт містить за-
гальнообов’язкові правила поведін-
ки (норми), тоді як акт застосування 
норм права має індивідуально-кон-
кретні приписи, а інтерпретаційний 
акт — роз’яснення змісту і меж дії 
норм права;

• вимоги нормативного акта сто-
суються всіх суб’єктів, які опиняють-
ся в нормативно регламентованій 
ситуації, а акт застосування норм 
права адресується конкретним осо-
бам чи організаціям і є обов’язковим 
до виконання тільки ними. Інтерпре-
таційний акт адресується суб’єктам, 
які застосовують норми права, що 
роз’яснюються;

• нормативний акт регулює пев-
ний вид суспільних відносин, акт за-
стосування норм права — конкретну 
життєву ситуацію. Інтерпретаційний 
акт не змінює зміст правового ре-
гулювання, а тільки доповнює його 
роз’ясненнями норм права;

• нормативний акт діє тривалий 
час і не вичерпує себе фактами його 
застосування; дія акта застосування 
норм права закінчується у зв’язку 
з припиненням існування конкрет-
них правовідносин; інтерпретаці-
йний акт діє тільки разом з нор-
мативним актом, приписи якого 
роз’яснюються, і має допоміжне зна-
чення [4, 5]. 

Стисліше критерії розмежування 
правових актів можна диференцію-
вати за такими ознаками.

Нормативні акти:
• поширюються не на конкретні 

життєві ситуації, а на заздалегідь не-
визначену кількість тотожних за сво-
їми ознаками випадків;

• адресуються колу осіб, не окрес-
лених персонально;

• реалізуються за допомогою пра-
вових засобів багаторазової дії;

• здійснюються зазвичай без вста-
новлення чітких часових меж.

Індивідуально-правові акти:
• видаються правозастосовними 

органами; норм права не містять; 
джерелом права не є, юридично 
обов’язкові тільки для осіб, зазначе-
них у цьому акті;

• видаються у формі указів, по-
станов, наказів, розпоряджень щодо 
згаданих у них осіб або конкретних 
обставин;

• спрямовуються на врегулюван-
ня конкретних видів соціальної по-
ведінки;
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• поширюються лише на персо-
нально визначених осіб;

• не передбачають повторного за-
стосування одних і тих самих юри-
дичних засобів;

• мають переважно короткостро-
ковий характер, припиняються після 
реалізації відповідних індивідуаль-
них правових приписів [6]. 

Правові позиції Конституційного 
Суду України щодо розмежування 
нормативних і ненормативних актів

Оскільки чинне законодавство не 
містить чітких критеріїв розмежу- 
вання правових актів за ознаками 
їх нормативності, доцільним є для 
такого розмежування використову-
вати не тільки існуючу юридичну 
доктрину, а й рішення Конституцій-
ного Суду України, які за всіма озна-
ками є правовими актами. Зокрема, у  
п. 4 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України 
від 16 квітня 2009 р. № 7-рп/2009 
(справа про скасування актів міс-
цевого самоврядування) зазначено: 
“Конституційний Суд України дій-
шов висновку, що органи місцевого 
самоврядування, вирішуючи питан-
ня місцевого значення, представля-
ючи спільні інтереси територіальних 
громад сіл, селищ та міст, приймають 
нормативні та ненормативні акти. 
До нормативних належать акти, які 
встановлюють, змінюють чи припи-
няють норми права, мають локаль-
ний характер, розраховані на широке 
коло осіб та застосовуються неодно-
разово, а ненормативні акти передба-
чають конкретні приписи, звернені 
до окремого суб’єкта чи юридичної 
особи, застосовуються одноразово 
і після реалізації вичерпують свою 
дію. Такий висновок узгоджується 

із правовими позиціями Конститу-
ційного Суду України, викладени-
ми у рішеннях від 27 грудня 2001 р.  
№ 20-рп/2001 у справі про укази 
Президії Верховної Ради України 
щодо Компартії України.

У Рішенні від 27 грудня 2001 р.  
№ 20-рп/2001 (справа про укази Пре-
зидії Верховної Ради України щодо 
Компартії України, зареєстрованої 
22 липня 1991 р.) Конституційний 
Суд України зазначив, що “ознаками 
нормативності правових актів є не-
визначеність дії у часі та неодноразо-
вість їх застосування (абзац перший 
п. 6 мотивувальної частини)”.

За правовою позицією Конститу-
ційного Суду України “нормативне 
регулювання є формою впорядкуван-
ня суспільних відносин і має здійс-
нюватися його суб’єктами у визна-
чених законом межах” (абзац другий  
п. 7 мотивувальної частини Рішення 
від 3 лютого 2009 р. у справі за кон-
ституційним поданням Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим).

У п. 5 мотивувальної части-
ни Рішення від 22 квітня 2008 р.  
№ 9-рп/2008 у справі за конституцій-
ними поданнями 52 народних депу-
татів щодо відповідності Конституції 
ряду указів Президента стосовно ді-
яльності Ради національної безпеки 
і оборони та 50 народних депутатів 
щодо конституційності Указу Прези-
дента “Про склад Ради національної 
безпеки і оборони України” Консти-
туційний Суд України зазначив, що 
оспорювані укази Президента Украї-
ни “є правовими актами ненорматив-
ного характеру (індивідуальні дії)…” 
Ці укази стосувалися окремих фізич-
них осіб, були розраховані на персо-
нальне (індивідуальне) застосування 
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і після їх реалізації вичерпали свою 
дію. … Такий висновок ґрунтується 
на правовій позиції Конституційного 
Суду України щодо ненормативності 
правових актів, викладеній в абзаці 
четвертому п. 1 мотивувальної ча-
стини Рішення від 23 червня 1997 р. 
№ 2-зп (справа про акти органів Вер-
ховної Ради України), яка полягає в 
тому, що “за своєю природою ненор-
мативні правові акти, на відміну від 
нормативних, встановлюють не за-
гальні правила поведінки, а конкрет-
ні приписи, звернені до окремого 
індивіда чи юридичної особи, засто-
совуються одноразово й після реалі-
зації вичерпують свою дію”.

Відповідно до підп. 3.14 п. 3 моти-
вувальної частини Рішення Консти-
туційного Суду України від 19 жовт-
ня 2009 р. № 26-рп/2009 (справа про 
внесення змін до деяких законодав-
чих актів щодо виборів Президента) 
“основною формою реалізації за-
вдань та функцій органів виконавчої 
влади є видання ними правових актів 
управління. Правові акти управління 
характеризуються рядом ознак, одні-
єю з яких є вимоги щодо належного 
оформлення таких актів, за якими 
акт управління є письмовим доку-
ментом певного виду, підготовленим 
за правилами юридичної техніки та 
виданим з дотриманням нормативно 
встановленої процедури”.

Критерії розмежування норма-
тивно-правових актів за ознаками їх 
ієрархічної нормативності вислов-
лені Конституційним Судом Укра-
їни також у рішеннях: № 4-рп від  
3 жовтня 1997 р. (справа про набут-
тя чинності Конституції України); 
№ 3-рп від 27 березня 2000 р. (спра-
ва про всеукраїнський референдум); 

№ 9-рп від 19 червня 2001 р. (спра-
ва щодо стажу наукової роботи);  
№ 1-рп від 16 січня 2003 р. (спра-
ва про Конституцію АРК); № 2-рп 
від 14 березня 2014 р. (справа про 
проведення місцевого референдуму 
в АРК); у висновку КСУ № 3-в від  
11 липня 2001 р. (справа про Рим-
ський статут) та ін. 

Загальні висновки
Аналіз наукової та довідкової 

юридичної літератури дає підстави 
стверджувати, що поняття “норма-
тивний акт” та “нормативно-пра-
вовий акт” мають однаковий зміст, 
тобто означають один вид правового 
(юридичного) акта.

Оскільки законодавство України 
не містить визначення термінів “акт”, 
“правовий акт”, “юридичний акт”, 
“нормативний акт”, “індивідуальний 
акт” та критеріїв розмежування пра-
вових актів за ознаками їх норматив-
ності, вважаємо за прийнятне для 
проведення такого розмежування 
використовувати існуючу юридичну 
доктрину та наведені вище правові 
позиції Конституційного Суду Укра-
їни.

Обов’язкова ознака нормативного 
акта — його нормативність — вста-
новлення, зміна чи припинення ним 
певної норми права. На відміну від 
нормативного акта ненормативний 
акт не встановлює, не змінює і не ска-
совує норм права, а також не є загаль-
нообов’язковим та не забезпечується 
засобами державного примусу. Не-
нормативні акти зазвичай називають 
індивідуальними.

Критерії розмежування правових 
актів за ознаками їх нормативності 
мають бути чітко визначені законо-
давчо.
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