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Ю. В. Александров

ЩОДО ІНСТИТУТУ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ АМНІСТІЇ

Становлення і розвиток української державності, вип. 11, с. 43–44

Законом України від 27 лютого 
2014 р. були внесені суттєві зміни і 
доповнення в Закон України “Про 
застосування амністії в Україні” в ре-
дакції від 2 червня 2011 р. Вони поля-
гають у введенні інституту індивіду-
альної амністії.

Якщо раніше, згідно з законом  
(ст. 1), амністія визначалася як пов-
не або часткове звільнення від від-
бування покарання певної категорії 
осіб, визнаних винними у скоєнні 
злочину, або кримінальні справи сто-
совно яких розглянуті судами, але 
вироки стосовно цих осіб не набрали 
законної сили, то тепер слова “певної 
категорії” вилучені і стаття доповне-
на такою частиною: “Верховна Рада 
України вправі прийняти Закон про 
амністію як щодо певної категорії 
осіб, так і щодо конкретно визначеної 
особи (індивідуальна амністія)”.

Це означає, що амністія, як і ра-
ніше, може торкатися як певної ка-
тегорії (категорій) осіб, так і щодо 
конкретно визначеної особи. Мож-
лива амністія і щодо групи осіб, але 
визначених поіменно (так, як це було 
здійснено безпосередньо у Прикінце-
вих положеннях закону від 27 лютого 
2014 р.). У цьому законі зазначалося, 
що амністовані політичні в’язні під-
лягають повній реабілітації.

Реабілітація (від лат. rehabilitatio — 
відновлення) — це поновлення у пра-
вах та відновлення репутації осіб, 

безвинно потерпілих від репресій 
або неправомірно притягнутих до 
кримінальної, адміністративної чи 
дисциплінарної відповідальності, що 
поєднується з компенсацією (від-
шкодуванням) заподіяним цим осо-
бам матеріальних і моральних збит-
ків [1].

Треба сказати, що Закон від  
2 червня 2011 р. не передбачав мож-
ливості реабілітації амністованих. 

Згідно з ч. 2 ст. 2 цього закону: 
“Закон про амністію не може перед-
бачати заміну одного покарання ін-
шим чи зняття судимості стосовно 
осіб, які звільняються від відбування 
покарання”. (Адже слово “амністія” 
походить від грецького — “забуття”, 
“прощення”.)

Але на сьогодні зазначена норма 
доповнена словами “крім випадків 
індивідуальної амністії”. 

Сказане, як здається, означає, що 
рішення про індивідуальну амністію 
можуть прийматись Верховною Ра-
дою і надалі, що її наслідками може 
бути реабілітація амністованих, при-
чому не тільки політичних в’язнів. 

Закон від 27 лютого 2014 р. по-
ширює можливість застосування ін-
дивідуальної амністії на низку осіб, 
які, при проведенні амністії стосовно 
певних категорій осіб, підпасти під 
нею не можуть. Так, індивідуальна 
амністія згідно з новою редакцією  
ст. 4 Закону від 2 червня 2011 р. мож-
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лива щодо осіб, стосовно яких здійс-
нюється досудове розслідування або 
судове провадження до постановлен-
ня судом обвинувального вироку; 
щодо осіб, які мають дві і більше су-
димості за скоєння умисних тяжких 
та (або) особливо тяжких злочинів; 
щодо осіб, яких засуджено за злочи-
ни проти основ національної безпе-
ки, терористичний акт, бандитизм, 
умисне вбивство за обтяжуючих 
обставин; щодо осіб, стосовно яких 
протягом останніх десяти років було 
застосовано амністію або помилу-
вання незалежно від зняття або пога-
шення судимості, та які знову скоїли 
умисний злочин; та щодо осіб, які не 
відшкодували заподіяні ними збитки 
або не усунули заподіяну злочином 
шкоду.

Кількість індивідуальних амніс- 
тій, що можуть бути прийняті протя-
гом року, не обмежена (згідно з новою 
редакцією ст. 7 Закону від 2 червня 
2011 р.). Строки звільнення осіб за 
законом про індивідуальну амністію 
встановлюються у такому законі  
(ст. 5 Закону від 27 лютого 2014 р.).

Розглянуті новели обумовлюють 
необхідність внесення відповідних 
змін у ст. 85–86 Кримінального ко-
дексу України, а також у ч. 1 ст. 154 
Кримінально-виконавчого кодексу 
України. 

Необхідно також узгодити норми 
“Положення про порядок здійснення 
помилування”, затвердженого Ука-
зом Президента України від 16 ве-
ресня 2010 р. із нормами Закону від  
27 лютого 2014 р.


