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Аннета-даніела  кузнєцова

Роль жінки й матері  
в українській родині

Актуальні проблеми українознавства, с. 213–217

В усі часи історії України на плечі 
тендітних українських жінок лягали 
сімейні та господарські обов’язки. 
Свідчення про це у повному обсязі 
залишилися поза історичними до-
кументами, проте збереглися у на-
родній творчості. В українських на-
родних прислів’ях та приказках про 
добру, вірну дружину розкривається 
повага до жінки, до її розуму, визнан-
ня її особливого становища в укра-
їнській сім’ї: “Найкраща і найліпша 
спілка — то муж і жінка”, “З доброю 
дружиною горе не горе, а щастя 
вдвоє”, “Ніхто так не догляне, як вір-
на дружина”, “Нема ліпшого друга, як 
вірна супруга”, “Нема цвіту білішого 
за ожиноньку, нема роду милішого 
над дружиноньку”, “Без жінки так, 
як без ума”, “Без жінки — як без рук”, 
“Все тільки до часу, а жінка до смер-
ті”, “В хаті жінка три кути держить, 
муж — четвертий”. І навпаки, “Горе 
тій сім’ї, чоловікові, котрий “попав-
ся в лихі руки невірній дружині”. 
Треба погодитися з висловлюванням 
Жюля Мішле, який писав: “Вихову-
вати дівчинку — це виховувати саме 
суспільство, тому що воно виходить 
з родини, де душею є жінка”.

Якщо розглядати XVI ст., то сі-
мейно-шлюбні відносини в ті часи 
регламентувалися офіційними ко-
дексами, якими в більшій частині 

України були три Литовські статути, 
народним звичаєвим правом, а також 
Магдебурзьким правом у містах. Два 
розділи Литовського статуту (тут і 
далі посилання на статті третьої ре-
дакції Статуту 1588 р.) були присвя-
чені шлюбно-сімейному праву. Таке 
безправне, на перший погляд, соці-
альне становище жінки узаконюва-
лося спеціальними настановами, які 
застерігали, що дівчина, яка посміє 
вийти заміж “без волі отцовської і 
матчиної”, а дівчина-сирота — без 
волі родичів-опікунів, позбавляла-
ся права на отримання приданого і 
втрачала, якщо дівчина із заможної 
сім’ї, спадкове майно. Те саме чекало 
дівчину (чи удову) з вищих станів 
суспільства, яка вирішувала вийти 
заміж за людину “простого стану”, 
тоді й діти її, коли народяться, ста-
вали людьми “простого стану”. У 
Статуті також зазначалося, що “про-
стої породи” дівчина, коли вийде за 
шляхтича, отримує шляхетство. 

Проте, як свідчать тогочасні доку-
менти, в реальному житті, у колі сім’ї 
українська жінка займала порівняно 
високе і навіть самостійне станови-
ще. Той самий Литовський статут, з 
одного боку, обмежував громадян-
ські права жінки, а з другого — ви-
знавав за нею усі особисті права. Ви-
значний історик Орест Левицький 
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наголошував, спираючись на доку-
менти, що жінка вищих станів мала 
необмежене право купувати й прода-
вати рухоме і нерухоме майно; вона 
вступала в юридичні зобов’язання; 
вела судові позови, нерідко добре 
знала закони, особисто з’являлася в 
суд і виступала в залі судових засі-
дань, не поступаючись чоловікам у 
знанні тонкощів судової казуїстики. 
Коли жінка виходила заміж, то брала 
прізвище чоловіка, а могла зберігати 
і своє, і нерідко в документах заміжні 
жінки підписувалися лише своїм ді-
вочим прізвищем [6]. 

Окремі жінки вищих станів здо-
бували гарну освіту, та й серед міща-
нок було багато письменних. Павло 
Алеппський, уперше ступивши на 
українську землю у Рашкові на Дні-
стрі (1654), одразу вказав на велику 
культурність українського народу: 
“Починаючи цим містом, себто по 
всій козацькій землі, ми помітили 
прегарну рису, що нас дуже дивува-
ла: всі вони, за малими винятками, 
навіть здебільшого їхні жінки та доч-
ки, вміють читати та знають порядок 
богослужби й церковний спів. Крім 
того, священики вчать сиріт та не 
дозволяють, щоб вони тинялися не-
уками по вулицях”. “В козацькому 
краю, — писав Павло Алеппський, —	
у кожнім місті і селі побудовані доми 
для бідних і сиріт. Хто туди ходить, 
дає їм милостиню, — не так, як у 
Молдовськім або Волоськім краю, де 
вони юрбою ходять по церквах і не 
дають людям молитися” [8]. 

Серед українських жінок були 
свої просвітительки, меценатки куль-
тури. Так, княжна Софія Михайлівна 
Чорторийська, яка була жінкою хо-
рунжого Волинського Вацлава Бо-	

говитина, сприяла заснуванню у 
своєму маєтку, містечку Рохмано-
ві, друкарні, фінансувала переклади 
книжок. У 1619 р. тут було надру-
коване “Учительне Євангеліє” Ки-
рила Транквіліона-Ставровецько-
го, в присвяті якого говориться, що 
багато з євангельських і апостоль-
ських “бесд преложила зъ грецко-
го язика на словенскій старанямъ, 
промысломъ и коштомъ своимъ” 
княжна Чорторийська Софія. Варто 
нагадати і про таких активних жінок, 
як фундаторка Київської братської 
школи Галшка Гулевичівна і — зовсім 
в іншому плані — Анна-Алоїза Ход-
кевич, сумно уславлена насаджуван-
ням католицизму [1].

З історичних документів відомо, 
що жінки з багатих магнатських ро-
дин, а також козацької військової 
старшини інколи втручалися в по-
літичні та військові справи. Деякі з 
них виявляли такий войовничий ха-
рактер, що судова тяганина, пошире-
на в тогочасному суспільстві, їх уже 
не задовольняла, і вони вирішували 
свої проблеми збройними сутичками 
із сусідами, особисто очолюючи вій-
ськові загони. Різноманітні докумен-
ти, приватне листування свідчать 
про те, що жінки заможних козаків, 
полкової старшини у час довгої від-
сутності своїх чоловіків у справах 
служби неодноразово брали у свої 
владні руки велике і складне госпо-
дарство. 

Закон охороняв життя, здоров’я, 
честь і особисту недоторканність 
жінки. За статтями Литовського ста-
туту, “нав’язка” за поранення жінки 
і “головщина” за її вбивство (штраф 
і ув’язнення) стягувалися в такому 
самому розмірі, як і за чоловіків —	
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“совито” (подвійно). Причому це по-
ложення поширювалося не тільки 
на шляхтянок, а й на жінок “просто-
го стану” [2]. За зґвалтування жінки 
призначалося найвище покарання —	
кара “на горло”. Як свідчать судові 
справи тих часів, у кожному конкрет-
ному випадку судді дуже серйозно 
підходили до цього питання, нерід-
ко виносили і найсуворіші вироки. 
Якщо ж жінка виявляла бажання 
одружитися із ґвалтівником, то суд 
вважав своє попереднє рішення не-
дійсним. Звільнення шлюбом засу-
дженого на смерть було ремінісцен-
цією однієї з давніх звичаєвих форм 
укладення шлюбу.

Здавна науковці намагалися ви-
значити місце жінки в суспільстві, 
її називали матір’ю, коханою, бере-
гинею сімейного вогнища, другом, 
“правою рукою” чоловіка... Історія 
свідчить: українським жінкам на-
лежить чільне місце поряд з чоло-
віками. Історично склалося так, що 
український чоловік брав на себе 
роль борця у визвольних змаганнях 
нації і гинув у розквіті сил, або ж 
віддавав сили служінню на бойових 
фронтах імперії і теж переставав іс-
нувати як потенційний чи реальний 
творець своєї нації. Жінка ж зали-
шалась берегинею роду, насампе-
ред фізичної його складової. І тому 
найвизначніша її роль, освячена сус-
пільною традицією, була, безумовно, 
сімейною. Можливо, це був єдиний 
ефективний спосіб самозбережен-
ня етносу. Жінка-козачка ставала 
родоначальницею, вихователькою, 
управителькою господарством. Вона 
відрізнялася самостійним, вольо-
вим характером, самоповагою, була 
стабілізуючим чинником у житті 

українців. Реально ж українська 
жінка-козачка створювала свій світ, 
свою малу батьківщину і всіма си-
лами охороняла її від вторгнення 
зазвичай руйнівної сили світу чужо-
го, великого. Звідси її домашність, 
сімейність, традиційність [1].

В історії України відомо багато 
прикладів жінок, які відіграли над-
звичайно важливу роль. Зокрема, 
найвидатнішою жінкою Київської 
держави вважається Ольга, жінка 
князя Ігоря, яка прийшла до влади 
після його смерті. Винятковим яви-
щем у ту сувору епоху було те, що 
жінка впродовж багатьох років (з 944 
по 969 р.) була при владі у великій 
державі, що є свідченням її велико-
го таланту. Князювала вона від імені 
малолітнього сина Святослава, але 
твердо тримала владу у своїх руках. 
Вона об’їздила свої землі і встанов-
лювала в них нові закони, заснову-
вала нові поселення. Вважається, що 
Ольга була першою жінкою-русин-
кою, яка стала відомою у світі [10].

Відома всім Роксолана (Настя Лі-
совська) (1506–1558), донька рога-
тинського священика. Залишаючись 
патріоткою України, вона була не 
просто коханою дружиною Осман-
ського падишаха Сулеймана Пиш-
ного, а й його порадницею у держав-
них справах. Завдяки їй упродовж 41 
року наймогутніша у світі держава 
не чинила нападів на Україну, ще й 
стримувала татар. Роксолана зроби-
ла більше, ніж усі гетьмани України 
і наймогутніші армії Європи. Вона 
остаточно і назавжди підірвала мо-
гутність Османської імперії [4]. 

Олена Блаватська (1831–1891) — 	
відома на весь світ письменниця-езо-	
терик. Леся Українка (1871–1913) —	



216

найславніша українська поетеса, по-
слідовний та енергійний борець за 
утворення українського народу, за 
його консолідацію в політичну на-
цію. Усі її твори — це образ ідеальної 
землі, земного раю, що зветься Украї-
ною. З’явився цей образ — і цілі маси 
людей збагнули, що вони не просто 
обивателі, а українці, що це звання їх 
зобов’язує, що їм є за що боротись і 
віддавати життя [1]. 

У перших десятиліттях XX ст. на 
оперних сценах світу царювали чет-
веро чоловіків — Баттістіні, Карузо, 
Тітта Руффо, Шаляпін. І лише одна 
жінка спромоглася сягнути їхніх ви-
сот і стати врівень з ними. Це була 
Соломія Крушельницька (1872–
1952). Однак порівняно зі своїми 
уславленими колегами вона вияви-
лася набагато вищою як особистість: 
“інколи загадковіша, майже завжди 
складніша та цілісніша — троїста і 
єдина особистість актриси, співачки, 
музиканта”, — пише видатний італій-
ський музикознавець Рінальдо Кор-
топассі у книжці “Повернення мадам 
Баттерфляй у рідне гніздо Торре 
дель Лаго”. Найвимогливіші кри-
тики світу називали Соломію Кру-
шельницьку “Незабутньою Аїдою”, 
“Єдиною у світі Джокондою”, “Най-
чарівнішою Чіо-Чіо-Сан”, “Непов-
торною Галькою”, “Ідеальною Брун-
гільдою”, “Вражаючою Валькірією”, 
“Найпрекраснішою Саломеєю”, “Ви-
нятковою Лорелеєю” та ін. [3].

Ольга Кобилянська (1863–1942), 
Анна Ахматова (1889–1966), Марко 
Вовчок (1833–1907), Ліна Костен-
ко (нар. 1930), художниця Катери-
на Білокур (1900–1961), зрештою, 
угорська княгиня, хранителька му-
качівського замку “Паланок” Іло-

на Зріні (1643–1703), єдина жінка, 
нагороджена спеціальною султан-
ською грамотою–атнаме, — всі вони 
й багато інших зробили значний вне-
сок не лише в українську, а й світову 
культуру [4]. 

Історія зберегла імена козачки 
Ганни Золотаренко, дружини геть-
мана Богдана Хмельницького, Софії 
Ружинської, волинської княгині, яка 
очолила 60-тисячні воєнні загони і 
під музичний супровід приступом 
взяла у 1608 р. замок князів Корець-
ких, Олени Горностаєвої (з родини 
князів Чорторийських), засновниці 
Пересопницького монастиря. 

Лише уривчасті відомості маємо 
про волелюбну українку Степаниду. 
Вона була активною учасницею пов-
стання Степана Разіна, очолювала 
повстанський загін зі Слобідської 
України, а після поразки повстання 
її у 1670 р. заслали в каземати Тих-	
винського жіночого монастиря [7].

Отже, можна зауважити і напо-
лягати, що все-таки жінка в україн-
ській сім’ї відігравала важливу роль 
і мала велику пошану. Вона завжди 
була музою чоловіків. На прикладі 
найвидатніших українських жінок, 
таких як Роксолана, княгиня Ольга 
бачимо, що жінки завдяки своїй му-
дрості врятували не одне людське 
життя, як Соломія Крушельниць-
ка зачаровувала та підкоряла своїм 
голосом не одне чоловіче серце, як 
Ольга Кобилянська, Анна Ахматова 
та Ліна Костенко були і залишають-
ся прикладом для багатьох людей. 
Як і інші українські жінки, всі вони 
зробили свій внесок в українську іс-
торію, таку різноманітну та багато-
гранну, та й досі залишаються зраз-
ком для наслідування. 
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