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Ф. М. МЕДВІДЬ 
М. Ф. МЕДВІДЬ

НАЦІОНАЛЬНІ ЕКОНОМІЧНІ ІНТЕРЕСИ 
В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОЇ РЕГІОНАЛЬНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 

Становлення і розвиток української державності, вип. 6, с. 68–72

Гармонійний розвиток України 
як суверенної держави, що розбудо-
вує громадянське суспільство та кон-
курентоспроможну економіку на осно-
ві демократичних цінностей, немож-
ливий без ефективного та стабільно-
го розвитку кожного її регіону. На шля-
ху розбудови повноцінної господарської 
системи регіонів стоять інституцій-
ні, соціально-економічні та морально-
психологічні перешкоди, а саме: 1) кри-
за регіонального управління, яка по-
лягає в недостатньому рівні повнова-
жень місцевої влади та частій зміні ке-
рівників обласних і районних держав-
них адміністрацій та їх команд; 2) не-
гативні тенденції регіонального розви-
тку та посилення диференціації у рів-
нях соціально-економічного розвитку 
регіонів; 3) здебільшого штучна міжре-
гіональна напруженість, яка створює за-
грозу єдності нації та держави. 

Відсутність активної, виваженої дер-
жавної регіональної політики за попере-
дні 19 років призвела до посилення від-
центрових і дезінтеграційних тенден-
цій на регіональному рівні, послаблення 
міжрегіональних економічних зв’язків і 
порушення ефективної взаємодії за вер-
тикаллю “центр-регіони”, диференціації 
регіонів за рівнем конкурентоспромож-
ності та якості життя громадян.

“Реформа місцевого самоврядування 
з метою суттєвого розширення повно-
важень влади на місцях, створення його 

економічного фундаменту, забезпечення 
виконавчими функціями — це завдання 
на найближчу перспективу. 

Вважаю, що відповідний пакет за-
конів — новий Закон про місцеве само-
врядування та Закон про державні ад-
міністрації — ми приймемо вже до кін-
ця 2010 року.

Країні конче потрібна побудова но-
вої моделі місцевої влади з урахуван-
ням інтересів держави, регіону, тери-
торіальної громади, місцевого бізнесу, 
підприємств та установ, — наголошено 
у Посланні Президента Віктора Яну-
ковича до Українського народу від 3 
червня 2010 р. — У цьому, власне, і по-
лягає зміст нової регіональної політи-
ки” [11; 13].

Першочерговим завданням держави 
на шляху регіональної інтеграції Укра-
їни має стати пошук раціонального ба-
лансу між децентралізацією управління 
і “єдиновладдям”. Компромісних підхо-
дів потребує питання економічної сво-
боди регіонів. Держава, також, має взя-
ти на себе функцію гармонізації регіо-
нальних, міжрегіональних і загально-
державних інтересів, а також впрова-
дження єдиних “правил гри” в еконо-
мічній сфері та уніфікованих соціаль-
них стандартів на всій території Украї-
ни, враховуючи європейські принципи 
субсидіарності, рівних правил, відпові-
дальності регіонів і центру [6, 195–197]. 
Усе це потребує нової державної регі-
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ональної політики, відповідних змін у 
нормативно-правовому полі, а також 
чіткого розмежування повноважень бю-
джетів: центрального і місцевих [11, 
104–113].

Останніми роками термін “регіо-
нальна політика” міцно закріпився в 
лексиконі науковців економічних, сус-
пільних наук, представників усіх рівнів 
державного управління. Окремі аспекти 
регіональної політики України, визна-
чення проблеми та стратегічних пріо-
ритетів розвитку регіонів розглядають-
ся в працях З. Варналія, Б. Данилиши-
на, М.  Долішного, Я. Жаліло, С. Злуп-
ка, В. Керецмана, Я. Олійника, В. Пили, 
С. Романюка, В. Симоненка, Д. Стечен-
ка, В. Чужикова, М. Чумаченка та ін. 

У 2005 р. прийнято Закон Украї-
ни “Про стимулювання розвитку регіо-
нів”, який визначає правові, економіч-
ні та організаційні засади реалізації дер-
жавної політики стимулювання розви-
тку регіонів і подолання депресивнос-
ті територій. Цим законом передбачено 
запровадження нової моделі стимулю-
вання розвитку регіонів і депресивних 
територій, яка дасть змогу забезпечи-
ти концентрацію ресурсів на розв’язанні 
регіональних проблем і стабільність 
управлінських відносин між централь-
ними та місцевими органами виконав-
чої влади у питаннях регіонального роз-
витку [1].

21 липня 2006 р. Постановою Ка-
бінету Міністрів України затверджено 
Державну стратегію регіонального роз-
витку на період до 2015 року, що стало 
надзвичайно важливим етапом удоско-
налення організаційно-правового забез-
печення державної політики регулюван-
ня регіонального розвитку. Стратегіч-
ним завданнями державної політики ре-
гіонального розвитку України до 2015 р. 
визначено: підвищення конкуренто-
спроможності регіонів і зміцнення їх ре-
сурсного потенціалу; забезпечення роз-
витку людських ресурсів; розвиток між-

регіонального співробітництва; створен-
ня інституціональних умов для регіо-
нального розвитку; запровадження но-
вих форм взаємодії центральних органів 
виконавчої влади з місцевими виконав-
чими органами та органами місцевого 
самоврядування, подальше впроваджен-
ня адміністративно-територіальної, бю-
джетної та податкової реформ з метою 
зміцнення фінансово-економічної осно-
ви територіальних громад.

Пріоритетними напрямами держав-
ної регіональної політики є запрова-
дження програмних підходів до управ-
ління регіональним розвитком і удоско-
налення механізмів його стимулювання, 
що передбачає: розроблення та затвер-
дження регіональних стратегій розви-
тку з визначенням їх пріоритетів на се-
редньо- та довгострокову перспективу з 
урахуванням національних інтересів;

підготовку та укладання угод щодо 
розвитку регіонів, у яких реалізують-
ся пілотні проекти; затвердження у дер-
жавному бюджеті нової бюджетної про-
грами, спрямованої на стимулювання 
регіонального розвитку; проведення мо-
ніторингу розвитку регіонів, районів і 
міст обласного значення для виявлення 
проблем, що стримують розвиток тери-
торій з ознаками депресивності; підго-
товку програм подолання репресивнос-
ті [13, 233–250]. 

Відповідно до загальних засад Кон-
ституції України Господарським кодек-
сом України встановлено, що економіч-
на і соціальна політика держави як стра-
тегічна (довгострокова), так і тактич-
на (поточна) повинна спрямовуватися 
на реалізацію та оптимальне узгоджен-
ня інтересів суб’єктів господарювання і 
споживачів, різних суспільних верств і 
населення в цілому (ч.1 ст. 9 ГК). 

Національні інтереси України ви-
ступають як реалізація природного пра-
ва народу на гідне існування та вклю-
чення його у світову цивілізацію. Наці-
ональні економічні інтереси трактують-
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ся аналітиками як система пріоритетів у 
соціально-економічному розвитку дер-
жави в цілому та її регіонів [8, 262–268; 
10, 26–32,], чітко пов’язуються із систе-
мою економічної безпеки держави [4, 3; 
5, 84–95]. 

Аналітиками Національного інсти-
туту стратегічних досліджень були ви-
значенні у 1996 р. пріоритетні націо-
нальні економічні інтереси України: 
створення самодостатньої, конкуренто-
спроможної, соціально спрямованої, по-
тужної економіки; створення надійної 
системи економічної безпеки України; 
проведення рішучої боротьби з “тіньо-
вою” економікою; зростання добробуту 
громадян; розвиток внутрішнього ринку 
та внутрішнього попиту; кардинальна 
модернізація виробництва та розвиток 
його наукомістких галузей; створення 
замкнених циклів виробництва страте-
гічно важливої продукції, зокрема вій-
ськової техніки та озброєнь; вирішення 
державою соціальних проблем (безро-
біття, бідність, злочинність, житлове за-
безпечення тощо) [9, 48]. 

На основі експертного опитування, 
проведеного у Національному інсти-
туті стратегічних досліджень із залу-
ченням фахівців Центральних держав-
них органів та інститутів НАН України, 
було визначено найбільш небезпечні за-
грози цим пріоритетним національно-
економічним інтересам, що характер-
ні, на жаль, і в наш час: відсутність сис-
теми економічної безпеки України; не-
ефективність державного регулювання 
та керованості соціально-економічними 
процесами; зростання “тіньової” еконо-
міки, посилення її криміналізації; свідо-
мі чи несвідомі дії представників вищих 
органів державної влади та управління, 
що перешкоджують національним ін-
тересам України; соціальна незахище-
ність значної частини населення, зрос-
тання бідності; непослідовність і без-
системність при здійснені економічних 
реформ, відсутність власної моделі ре-

форм та їх забезпечення; деформована 
структура виробництва, відсутність на-
уково обґрунтованої структурної пере-
будови економіки; неефективність по-
даткової системи, масове ухилення від 
сплати податків; неефективність управ-
ління державним сектором економі-
ки; корупція в управлінській сфері; не-
досконалість національного законодав-
ства, пов’язаного з регулюванням еко-
номічних процесів; домінування видо-
бувних і базових галузей з низьким сту-
пенем переробки сировини; енергетич-
на криза; низький рівень замкнених ци-
клів виробництва, стратегічно важли-
вої продукції, зокрема військової техні-
ки та озброєнь; низький рівень заробіт-
ної платні, відсутність мотивації до пра-
ці; значне падіння обсягів виробництва; 
незадовільна орієнтація на виробни-
цтво продукції проміжного споживан-
ня; застарілі технології у більшості га-
лузей виробництва; витіснення України 
з частини зовнішніх ринків збуту про-
дукції, зокрема в країнах СНД і Схід-
ної Європи; надмірна відкритість еко-
номіки України, невиважена лібераліза-
ція зовнішньоекономічної діяльності [9, 
47–48; 12, 355–460]. 

Планувалося в процесі розбудови 
системи забезпечення економічної без-
пеки України прийняти Концепцію еко-
номічної безпеки України і розробити 
на її основі Закон “Про економічну без-
пеку України”. На часі розробка Еконо-
мічного кодексу України та нової редак-
ції закону “Про державне прогнозуван-
ня та розроблення програм економічно-
го і соціального розвитку України” [7].

Отже, державна стратегія національ-
ної економічної безпеки повинна перед-
бачати: характеристику та класифіка-
цію внутрішніх і зовнішніх загроз; ви-
значення і моніторинг факторів, що під-
ривають соціально-економічну систему 
держави; визначення критеріїв і пара-
метрів, що характеризують національні 
економічні інтереси; формування еко-
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номічної політики та необхідного ме-
ханізму, що усуває або пом’якшує дію 
факторів, які підривають соціально-
економічну систему держави; управлін-
ня та координацію діяльності органів 
державної влади по забезпеченню еко-
номічної безпеки на національному, ре-
гіональному і глобальному рівнях [9, 
137–138].

Стаття 7 Закону “Про основи націо-
нальної безпеки України” (2003 р.) ви-
значає основні реальні та потенційні за-
грози національним інтересам і наці-
ональній безпеці України, стабільнос-
ті в суспільстві в економічній сфері: іс-
тотне скорочення внутрішнього вало-
вого продукту, зниження інвестиційної 
та інноваційної активності і науково-
технічного та технологічного потенціа-
лу, скорочення досліджень на стратегіч-
но важливих напрямах інноваційного 
розвитку; ослаблення системи держав-
ного регулювання і контролю у сфері 
економіки; нестабільність у правовому 
регулюванні відносин у сфері економі-
ки, в тому числі фінансової (фіскальної) 
політики держави; відсутність ефек-
тивної програми запобігання фінансо-
вим кризам; зростання кредитних ризи-
ків; критичний стан основних виробни-
чих фондів у провідних галузях промис-
ловості, агропромисловому комплексі, 
системах життєзабезпечення; загострен-
ня проблеми підтримання в належно-
му технічному стані ядерних об’єктів 
на території України; недостатні тем-
пи відтворювальних процесів і подолан-
ня структурної деформації в економіці; 
критична залежність національної еко-
номіки від кон’юнктури зовнішніх рин-
ків, низькі темпи розширення внутріш-
нього ринку; нераціональна структура 
експорту з переважно сировинним ха-
рактером і низькою питомою вагою про-
дукції з високою часткою доданої вар-
тості; велика боргова залежність дер-
жави, критичні обсяги державних зо-
внішнього і внутрішнього боргів; не-

безпечне для економічної незалежнос-
ті України зростання частки іноземно-
го капіталу у стратегічних галузях еко-
номіки; неефективність антимонополь-
ної політики та механізмів державно-
го регулювання природних монополій, 
що ускладнює створення конкурентно-
го середовища в економіці; критичний 
стан з продовольчим забезпеченням на-
селення; неефективність використання 
паливно-енергетичних ресурсів, недо-
статні темпи диверсифікації джерел їх 
постачання та відсутність активної по-
літики енергозбереження, що створює 
загрозу енергетичній безпеці держави; 
”тінізація” національної економіки; пе-
реважання в діяльності управлінських 
структур особистих, корпоративних, ре-
гіональних інтересів над загальнонаціо-
нальними [2]. 

Стаття 8 цього самого Закону пе-
редбачає: забезпечення умов для стало-
го економічного зростання та підвищен-
ня конкурентоспроможності національ-
ної економіки; прискорення прогресив-
них структурних та інституціональних 
змін в економіці, поліпшення інвести-
ційного клімату, підвищення ефектив-
ності інвестиційних процесів; стимулю-
вання випереджувального розвитку на-
укоємних високотехнологічних вироб-
ництв; вдосконалення антимонопольної 
політики; створення ефективного меха-
нізму державного регулювання природ-
них монополій; подолання ”тінізації” 
економіки через реформування подат-
кової системи, оздоровлення фінансово-
кредитної сфери та припинення відпли-
ву капіталів за кордон, зменшення по-
забанківського обігу грошової маси; 
забезпечення збалансованого розви-
тку бюджетної сфери, внутрішньої і зо-
внішньої захищеності національної ва-
люти, її стабільності, захисту інтересів 
вкладників, фінансового ринку; здій-
снення виваженої політики внутрішніх 
і зовнішніх запозичень; забезпечення 
енергетичної безпеки на основі стало-
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го функціонування і розвитку паливно-
енергетичного комплексу, в тому чис-
лі послідовного і активного проведення 
політики енергозбереження та диверси-
фікації джерел енергозабезпечення; за-
безпечення продовольчої безпеки; за-
хист внутрішнього ринку від недобро-
якісного імпорту — поставок продукції, 
яка може завдавати шкоди національ-
ним виробникам, здоров’ю людей і на-
вколишньому природному середовищу; 
посилення участі України у міжнарод-
ному поділі праці, розвиток експортно-
го потенціалу високотехнологічної про-
дукції, поглиблення інтеграції у євро-
пейську і світову економічну систему та 
активізація участі в міжнародних еконо-
мічних і фінансових організаціях [2].

Отже, в умовах глобальної фінан
сово-економічної кризи та ставновлен-
ня нової державної регіональної полі-
тики в Україні назріла необхідність чіт-
ко визначити національні економічні ін-
тереси і стратегічні пріоритети держави. 
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