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У статті “Центри сімейного кон-
сультування, як інструмент роботи з 
молоддю та батьками” О. А. Корман, 
старший викладач кафедри управлін-
ня вищого навчального закладу, ана-
лізує значення консультаційної ро-
боти з молоддю та батьками у сфері 
сімейних відносин. У зазначеній пуб-
лікації аналізуються дослідження та 
результати наукових експериментів 
західних фахівців та сучасні тенден-
ції, соціальні зміни, зрушення та за-
грози для сучасної української сім’ї, а 
також потреба у негайному реагуван-
ні та консультуванні молоді та моло-
дих батьків щодо сучасних змін. Клю-
чові слова: сім’я, діти, батьки. 

Необхідно звернути увагу на ни-
нішні тенденції, соціальні зміни, зру-
шення та загрози для сучасної укра-
їнської сім’ї.

Автор статі спирається на роботи 
зарубіжних дослідників C. R. Daniel, 
W. C. McKey, M. E. Lamb, J. Snarey та 
інших, аналізуючи результати дослі-
джень і статистичні дані у сфері сім’ї.

Педагогічна некомпетентність 
батьків, їх невміння налагодити по-
зитивні стосунки з дитиною, сфор-
мувати правильні цінності, стати 
справжнім зразком та авторитетом 

для особистості, яка підростає, час-
то призводить до явища “прихованої 
безбатьківщини” навіть у повних, 
зовнішньо благополучних сім’ях. 
Отже, соціально-педагогічне на-
вчання та психокорекційна робота з 
молодими сім’ями допоможе запо-
бігти руйнуванню сімей, ранньому 
соціа-льному сирітству, попередити 
дитячу бездоглядність. 

Дитина розвивається у проце-
сі постійного виникнення та розв’я-
зання суперечностей між вимогами, 
що висуваються до особистості, і го-
товністю особистості до їх виконан-
ня, між її особистими прагненнями, 
“внутрішньою позицією” і завдання-
ми, які постають перед нею [5, 13].  

Багато молодих людей з “проб-
лемних сімей” неспроможні повною 
мірою виховувати  власних дітей. До 
цієї групи належать також сім’ї, де 
один чи обидва з батьків зловжива-
ють алкоголем, вживають наркоти-
ки або схильні до кримінальних дій, 
асоціальної чи аморальної поведін-
ки. Діти, які виховуються у таких 
сім’ях, потребують особливого за-
хисту часто навіть від власних бать-
ків. Дослідженнями встановлено, 
що 90—97 % неповнолітніх правопо-
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рушників — вихідці із неблагополуч-
них сімей. Кожна п’ята дитина, хво-
ра на невроз, перенесла розлучення з 
батьками. 60 % учнів, які відстають, 
ростуть у сім’ях без батька, 80 % — у 
сім’ях із нездоровою моральною ат-
мосферою.

Аналізуючи результати дослі-
джень психосоціального стану дітей 
сучасних сімей, і зокрема сімей без 
біологічного батька, постає необхід-
ність затвердження нової форми та 
інституції роботи з родинами. 

Безумовно, первинна і основ-
на відповідальність лягає безпосе-
редньо на біологічних батьків. Але 
низька педагогічна компетентність, 
хибна модель батьківства, низький 
соціально-економічний рівень жит-
тя, постійне руйнування цінностей 
сім’ї, зниження рівня моралі у су-
спільстві, зменшення відповідаль-
ності батьків і перекладання вихов-
ної функції на плечі освітніх установ 
спонукає до запровадження програм 
центрів сімейного консультування 
як інструменту роботи з батьками у 
сфері освіти дорослих. 

Отже, постає гостра необхідність 
визнати факт впливу батьківства та  
повернути позиції захисту цінностей 
сім’ї, створивши умови для система-
тичного вдосконалення знань у сфе-
рі відповідального батьківства. Та-
кож усіляко сприяти зміцненню по-
зицій батька у сучасній родині. 

Життєвий план — сценарій — по-
ступово розгортається, він запо-
чатковується у ранньому дитинст-
ві переважно під впливом бать-
ків. Сприймання цього впливу (за 
Е. Берном, “батьківського програ-
мування”) зумовлено трьома основ-
ними причинами. По-перше, він дає 

життєву мету, яку інакше дитині до-
велося б шукати самостійно. Усе, що 
вона робить, найчастіше робиться 
для інших людей, зазвичай для бать-
ків. По-друге, “батьківське програ-
мування” дає дитині прийнятний за-
сіб структурування свого часу (тоб-
то засіб, прийнятний для її батьків). 
По-третє, дитині треба показувати, 
як слід поводитися, як робити ті чи 
інші речі. Програмуючи життя дітей, 
батьки передають їм свій досвід, усе 
те, чому вони навчилися (або вважа-
ють, що навчилися) [2, 178].

Відповідно, педагогічна неком-
петентність батьків, їх байдужість 
до життя дітей, надмірна зайнятість 
або ж їх небажання розуміти проб-
леми сучасних дітей призводить 
до ще більших проблем. Низька 
самооцінка, комплекси примушу-
ють їх “бути такими, як усі”. Части-
на молоді об’єднується або вступає 
в різноманітні молодіжні “угрупо-
вання” — субкультури, основна мета 
яких — протест загальним ціннос-
тям, як шлях до самореалізації; спро-
ба приховати свої недоліки, а через 
активність і навіть агресію — вияви-
ти себе. 

Але через те, що значення бать-
ківства і батька повною мірою недо-
оцінене, ідеологія матріархату, що 
культивувалася соціалізмом, сек-
суальна революція 1960-х рр., руй-
нування інституту сім’ї, падіння 
моралі, соціальна незахищеність, 
бідність значно підірвали автори-
тет батьківства і частково позбави-
ли батька соціальної значущості, 
в суспільстві постала соціальна 
проблема. 

Багато людей обговорювали, що 
традиційна родина, заснована на 
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одружених біологічних батькові й 
матері та їхніх дітях, уже застаріла. 
Під виглядом “волі вибору”, “само-
реалізації”, і “рівної поваги до всіх 
видів родин”, соціальні бунтарі очо-
лили кампанію експериментів над 
різними типами родин. Іноді прого-
лошувалося, що жінки й діти не ма-
ють потреби в чоловіках і що їм фак-
тично краще без них. При нагоді по-
яснювалося, що родини не руйнува-
лися, вони тільки змінювалися; що 
найважливіша річ для дітей — щастя 
їхніх батьків і самореалізація, і що 
діти — еластичні й не будуть пере-
носити багатьох негативних ефектів 
руйнування родини й розлучень. Ідея 
щодо “залишатися разом для корис-
ті дітей” часто висміювалася. Деяких 
батьків охопили нові міркування, але 
не всі ті, хто взяли участь в “експери-
менті бездоглядності”, жадали його 
на собі випробувати. Оскільки ідея, 
що матері й діти не мали потреби в 
батьках, взяла гору, значна частина 
соціальної й законодавчої підтримки 
шлюбу ослабла. Деякі матері й діти 
були просто залишені. Деякі батьки 
були викинуті.

Дослідження та результати експе-
риментів західних фахівців за остан-
ні десятиліття із сім’ями вказують на 
невтішну динаміку змін та соціальні 
зміни.

1. Набагато менша кількість 
дітей живе з матір’ю й батьком 
одночасно

Пропорція всіх домашніх госпо-
дарств, що включають матір і батька 
із залежними дітьми, впала з 38 % в 
1961 р. до 23 % в 2001 р., у той час, 
як відсоток домашніх господарств із 
одним батьком потроївся протягом 
того самого періоду — з 2 до 6 %.

2. Напрямки в родині без батька 
Збільшення чисельності й про-

порції домашніх господарств, де є 
тільки один із батьків, відбулося, зо-
крема, через збільшення рівня роз-
лучень. У той самий час зустрічали-
ся й інші соціальні зміни. 

Розлучення. Акт про реформу роз-
лучень від 1969 р. супроводжував-
ся сплеском розлучень, вивільняючи 
резерв у кілька тисяч пар, які, мож-
ливо, вже вирішили розлучитися. 
Однак, з 1974 р. число розлучень по-
чало поступово збільшуватися й до-
сягло максимуму в 1993 р. — 180 тис.
у Великій Британії. Хоча фактич-
но щорічне число розлучень знизи-
лося до 142 тис. в 2000 р., це, голо-
вним чином, через зменшувану кіль-
кість шлюбів. Щорічний рівень роз-
лучень коливався навколо 13 на ти-
сячу одруженого населення в 1990 рр. 

Народження поза шлюбом. Протя-
гом більшості часу XX ст., відсоток 
народжень поза шлюбом коливав-
ся навколо 5 %. Починаючи з 1960-х, 
пропорція почала збільшуватися, по-
ступово досягши 10 % у 1975 р., після 
чого почала збільшуватися швидше. 
До 2000-х пропорція народжень поза 
шлюбом зросла до 40 %. 

Зміни в шлюбі й співжитті. Чи-
сельність і рівень перших шлюбів 
значно впали. Число перших шлю-
бів знизилося з 300 тис. в 1961 р. до 
180 тис. в 2000 р. Рівень перших 
шлюбів упав від 83 на тисячу самот-
ніх жінок у 1961 р. до 33 на тисячу в 
2000 р. Для чоловіків рівень упав від 
75 на тисячу в 1961 р., до 26 на тися-
чу в 2000 р.

Мають більше проблем у взаємо-
відносинах з дітьми. Молоді люди в 
родинах з одним батьком на 30 % час-
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тіше, ніж у сім’ях із двома батьками, 
повідомляють, що їхні батьки рідко 
або ніколи не знали, де вони були. 

4. Біологічні батьки, які не про-
живають із дітьми 

Мають небезпеку втрати кон-
такту зі своїми дітьми. Від 20 до 
30 % батьків, що не проживають ра-
зом з дітьми, не бачили своїх дітей 
упродовж року. Інші 20—40 % бачать 
своїх дітей менше одного разу на 
тиждень. 

Розлучені батьки ймовірніше па-
литимуть та керуватимуть авто-
мобілем у нетверезому стані. Роз-
лучені чоловіки повідомили про 
найвищі рівні небезпечного сексу. 
15,7 % з них повідомили, що мали 
більш, ніж одного партнера, коли 
використання презерватива було 
відсутнє в попередньому році, у по-
рівнянні з 3 % одружених чоловіків. 
10,4 % чоловіків із дітьми, і 9,6 % са-
мотніх чоловіків. 

5.  Діти, що живуть без своїх біо-
логічних батьків 

Мають більшу ймовірність жити 
в бідності. Діти, що живуть у роди-
нах з одним батьком, в порівнянні з 
дітьми з повних родин (75 % проти 
40 %), мають вдвічі більшу ймовір-
ність жити за межею бідності. Навіть 
після обліку низьких доходів діти, 
які ростуть із матерями, що ніколи 
не були заміжніми, схильні пережи-
вати найбільші позбавлення. 

Ймовірніше матимуть емоційні 
або розумові проблеми. Діти в роди-
нах з одним батьком в 2,5 разу біль-
ше почувають себе нещасними. У 
них в 3,3 разу занижена самооцінка 
власної гідності. 

Мають більшу кількість проблем у 
школі. Діти, що живуть із одним бать-

ком, показують нижчі результати у 
тестуванні з читання й математики. 
Після обліку інших демографічних 
факторів діти з неповних родин — із 
такими негараздами.

Мають більшу кількість проблем 
у взаємовідносинах із суспільством. 
Діти з неповних родин утричі часті-
ше відзначають проблеми взаємин з 
їхніми однолітками. Діти з неповних 
родин ймовірніше будуть мати про-
блеми з поведінкою, у тому числі з 
антисоціальною поведінкою. 

Мають вищий ризик проблем зі 
здоров’ям. Було оцінено, що батьків-
ське розлучення збільшує дитячий 
ризик розвитку проблем зі здоров’ям 
на 50 %. 

Які висновки можна зробити з 
вищенаведеного?

1. Величезна група молодих лю-
дей веде замкнений домашній спо-
сіб життя, зазнаючи психологічних 
травм від авторитарних методів ви-
ховання. Таким чином, продовжує-
ться замкнене коло “безбатьківщи-
ни” в нових проявах.

2. Соціальні спостереження пока-
зують, що більшість молодих людей 
вступають у шлюб недостатньо сві-
домо та невідповідально, не розумі-
ючи своїх нових прав та обов’язків 
один щодо одного та дітей [1].

3. Психологічні дослідження під-
тверджують, що молоді люди несуть 
у свою нову родину проблеми та по-
милки, які вони несвідомо накопи-
чували  протягом свого життя і які 
потім продовжують передавати сво-
їм дітям як “сімейний сценарій вихо-
вання”.

4. Таке явище, як “безбатьківщи-
на”, перестало асоціюватися тіль-
ки з дітьми вулиці, пияцтвом і на-
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сильством. Сьогодні навіть у повних 
сім’ях діти переживають безбатьків-
щину. Вона стала більше схожа на 
епідемію за своїми масштабами руй-
нування, ніж на соціальне явище. 
Значною мірою втрачена або спотво-
рена дійсна модель батьківства, “сце-
нарій”, культура взаємин, яка довгі 
роки цементувала національну куль-
туру і була фундаментальною силою 
багатьох поколінь. Відхилення від 
дійсної моделі батьківства призвело 
до збільшення кількості соціальних 
проблем у суспільстві, зокрема нар-
команії, СНІДу, гомосексуалізму, які 
є більше наслідком взаємин, зокрема 
в сім’ях, ніж самою причиною.

5. Постає величезна потреба у 
системному консультуванні молоді 
та батьків щодо попередження нега-
тивних наслідків.
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